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ONsOz

Prof. Dr. Ezgi Aygiin Esitli

Cevrenin korunmasl, hem insan sagligi hem de diger canlilarin yasamini siirdtrebilmesi icin biyiik
6nem tasir. Dogal kaynaklarin bilin¢sizce kullaniimasi, hava, su ve toprak Kirliligi gibi sorunlara
yol acarak ekosistemin dengesini bozar. Bu nedenle cevrenin korunmasi yalnizca bireylerin degil,
toplumlarin ve devletlerin de ortak sorumlulugudur. Strdirdlebilir bir yasam icin dogal kaynaklarin
dikkatli kullaniimasi, geri dondstimin yayginlastiriimasi ve ¢evre bilincinin artirimasi gerekmektedir.
Cevrenin korunmasini saglamak amaciyla olusturulan kurallar batind c¢evre hukuku olarak
adlandirilir. Cevre hukuku; cevrenin korunmasi, dogal kaynaklarin stirdtralebilir kullanimi ve ¢evreye
verilen zararlarin 6nlenmesi amaciyla diizenlenen ulusal ve uluslararasi hukuk kurallarini kapsar.

Cevrenin korunmasi, saglikli ve strddrilebilir bir gelecek icin vazgecilmezdir. Cevre hukuku, dogayi
korumak ve cevre suclarini dnlemek icin 6nemli bir aractir. Bireylerin cevreye duyarli davranmasi ve
devletlerin etkili yasal diizenlemeler yapmasi sayesinde dodal denge korunabilir ve gelecek nesillere
daha yasanilabilir bir diinya birakilabilir.

Cevre adaleti ise dezavantajli gruplar da dahil olmak Gzere hi¢ kimsenin ¢evre kirliliginin, iklim
degisikliginin ya da diger ekolojik sorunlarin orantisiz yikins tasimamasi gerektiginin altini ¢izer.
0O halde ¢evre hukuku, kanun dniinde esitlik ilkesinden hareketle herkesi cevrenin zararli etkilerine
karsi esit sekilde koruyabilmeli, cevresel uygulamalar adil olmalidir.

Bu yil yedincisini dlizenledigimiz geleneksel 6grenci kolokyumumuzda bu hassasiyetten yola “Cevre
Adaleti” konusu ele alinmistir. Stiphesiz ki bu konuyu basta iklim krizi olmak tizere cevresel etkilerden
en cok etkilenecek ve bu etkileri bertaraf etmek adina da en blylik sorumlulugu tasiyacak kesim olan
genclerimizle tartismak, onlarin bakis acilarini dinleme firsatini bulmak ve seslerini duyurmalarina
vesile olmak dnemlidir. Bu yil da her yil oldugu gibi farkli okul ve disiplinlerden lisans ve lisansst
dizeyde 6grenci katilimlariyla nitelikli tartismalara ev sahipligi yapan kolokyumumuz, geng seslere
olan glvenimizi pekistirmistir.

FINTS

“Cevre Hukukunun Gelisimin ve Koruma Mekanizmalari”, “insan Haklari Baglaminda Cevre Adaleti”,

* Baskent Universitesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Uygulama ve Arastirma Merkezi Mudiirii& Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim
Uyesi.



“Cevre Ceza Hukuku: Cevre Suclari ve Ekokinm” ve “Cevre Hukukunda Gincel Yaklasimlar”
ana basliklarini tasiyan oturumlarimizda, gecmisten bugiine ¢evre hukukunun gelisimi ve iklim
politikalari, saglikli bir ¢evrede yasama hakki, cevre sug¢ ve cezalari ile cevre hukukundaki gincel
gelismeler tartisiimis, bir gelecek perspektifi cizilmeye calisiimistir.

Sosyal esitligin hakim oldugu adil bir cevresel yapida ve saglikli bir cevrede yasamak sosyal hukuk
devletinde insan icin bir haktir. Devlet icin ise bu hakkin kullanimini saglamak bir yakamlUlik olarak
ortaya cikmaktadir. Ne var ki bugtin cevresel etkilerin artik devletlerin sinirlarini asarak tim diinyayi
tehdit eder boyuta ulasmasi, ¢cevre kirliligi ve ¢evresel adaletsizliklerle uluslararasi ishirligi icinde
topyekin bir micadeleyi zorunlu kilmaktadir. Bu micadele konunun sinir asan etkileri de géz
onunde bulundurulmak suretiyle hem hukuki, hem politik hem de dnleyici alanda atilacak adamlarla
miimkiin olabilir. insanoglu ona kalacak baska bir diinya olmadigini ve dodaya karsi olan umarsizlik
devam ettigi stirece cok da uzak olmayan bir gelecekte geri dondurtlemez bir sekilde yikici etkilere
maruz kalabilecegdimizi g6z 6niinde bulundurmalidir. Zira doda her zaman kendisini korur... Peki ya o
glin geldiginde insan da kendisini koruyabilecek midir? Bu sebeple halihazirda ge¢ kalinmis adimlar
artik daha fazla vakit kaybetmeksizin atiimalidir...

Kolokyumumuzun mevcut sorunlara ve ¢dzim 6nerilerine 1sik tutmasini diler, saygilar sunarim...



BIRINCi OTURUM

CEVRE HUKUKUNUN GELISiMi VE KORUMA MEKANIZMALARI

Oturum Baskani: Ar. Gor. Ali Haydar Goksel



iKLIM POLITIKALARININ YARGISAL DENETIMi VE iDARENIN TAKDIR YETKISININ SINIRLARI

Ar. Gor. Ali Haydar Goksel

iklim degisikligi, giinimizde yalnizca cevre politikalarinin degil, ayni zamanda insan haklarinin
da merkezinde yer alan cok boyutlu bir sorun haline gelmistir. Devletler bu sorunun yol acacadi
tahribati 6nlemek en azindan azaltmak amaciyla ¢esitli iklim politikalar gelistirmis ve uygulamaya
koymustur. Bununla birlikte, bu politikalarin yeterliligi ve etkililigi giderek daha fazla tartisma konusu
olmus ve bu tartismalar “iklim davalar1” olarak adlandirilan yargisal streclere yansimistir.

iklim davalarinda uyusmazlik konusu, mahkemelerden belirli bir politikanin uygulanmasina yénelik
yargisal emirden ziyade mevcut politikalarin hukuka uygunlugunun denetlenmesidir. Bu davalar
0Ozellikle yasam hakki basta olmak tzere temel haklarin korunmasini amaclamaktadir. Bu baglamda
temel mesele, devletlerin 6ngdrilebilir ve ciddi cevresel riskler karsisinda pasif kalip kalamayacadi
sorusunda digimlenmektedir.

Bu cerceve, devletlerin iklim degisikligi karsisindaki hukuki konumunu idare hukuku bakimindan
tartismali bir alan haline getirmistir. Zira idarenin bu alandaki konumu yalnizca politika Gretme
serbestisi ile dedil, ayni zamanda pozitif ve 6nleyici yikiamlulikler cercevesinde sekillenmektedir.
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, uluslararasi cevre hukuku ve anayasal dizenlemelerden
kaynaklanan bu yikamlilikler, devletlerin iklim politikalarini belirli bir normatif cerceveye uygun
bicimde olusturmasini gerektirmektedir. Bu yikimliliklere uygunlugun denetimi ise yargisal
denetimin konusunu olusturmaktadir.

Bununla birlikte, yargisal denetim idarenin takdir yetkisi ile sinirlanmaktadir. Takdir yetkisi, iklim
politikalarinin arac ve yontemlerinin belirlenmesinde devlete belirli bir hareket alani tanimaktadir.
Ancak bu yetkininvarlidi, séz konusu alaninyargisal denetim disinda kaldigranlamina gelmemektedir.
Nitekim vyargi, idarenin hareketsiz kalmasi veya acikca yetersiz 6nlemler almasi halinde hukuka
uygunluk denetimi gerceklestirebilmektedir.

Yargisal denetimin somutlastirilmasinda ¢evre hukuku ilkeleri belirleyici rol oynamaktadir.
Ozellikle dnleme ilkesi, ihtiyat ilkesi, stirdiirtlebilir kalkinma ilkesi ve gerekli 6zen (due diligence)
yUkumlalaga, idarenin pasifligini hukuken mesrulastirmasini engelleyen ve bilimsel belirsizlikleri tek

" goksel@ankara.edu.tr /alihgoksel@gmail.com, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitdsii idare Hukuku Anabilim Dall, Arastirma Gorevlisi.
" Hakem degerlendirmesinden gegirilmistir.



basina gerekce olmaktan cikaran temel 6lcttlerdir. Uluslararasi yargi ictihatlari da bu ilkeleri g6z
onlnde tutarak kararlar vermektedir.

Teblig konusu, Tark idare hukuku bakimindan da degerlendirmeyi icermektedir. Tirk hukukunda
idarenin takdir yetkisi kabul edilmekte ve bu yetkinin yargisal denetimi hukukilik denetimi ile
sinirlidir. Bununla birlikte Danistay’in 6zellikle cevresel etki dederlendirmesi (CED) davalarindaki
ictinatlari, cevresel riskler karsisinda idarenin hareketsizliginin yargisal denetime konu olabilecedi
yonindedir.

Yapilan tespitler, iklim politikalarinin biitinayle yargisal denetim disinda olmadigini, ancak yarginin
idarenin yerine gecerek politika belirleyemeyecedini gostermektedir. Bu nedenle yargisal denetimin
sinirt hukukilik denetimi ile belirlenir. iklim davalari, yarginin politika (retmesine yol acmaz. Buna
karsilik idarenin takdir yetkisini hukuk devleti ilkesi ve cevre hukuku normlari cercevesinde sinirlar.
Devletlerin iklim degisiklidi karsisinda genis bir takdir yetkisi vardir. Ancak bu yetki hareketsiz kalma
0zgrlagu anlamina gelmez. Etkili ve yeterli dnlemler alma yukimltliga, temel hak ve 6zgurliklerin
korunmasi bakimindan hukuki bir zorunluluktur.

Anahtar Kelimeler: iklim Davalari, Takdir Yetkisi, iklim Politikalar, Cevre Hakki, Cevre Hukuku ilkeleri



iDARE HUKUKU VE CEZA HUKUKUNUN CEVRE KORUMA FONKSIYONU: GENEL BiR DEGERLENDIRME

Azra Dila Hatil "
Nisa Samlioglu

Cevre, gilinimiz dunyasinda giderek artan 6nemiyle korunmasi ve gelistirilmesi zorunlu bir
hukuki deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sanayilesme, kentlesme ve teknolojik gelismelerin
hiz kazanmasl, cevre Uzerinde ciddi baskilar olusturmus; bu durum cevrenin hukuki koruma
altina alinmasini kacinilmaz kilmistir. Tirkiye'de ¢evre hakki, 1982 Anayasas’'nin 56. maddesinde
glvence altina alinmis; herkesin saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahip oldugu
hakmane yer verilmistir. Anilan maddede ¢evrenin gelistirilmesi, ¢evre sagliginin korunmasi ve
cevre kirliliginin 6nlenmesi hem devlete hem de bireylere yiklenen anayasal bir 6dev olarak
dtzenlenmistir. Bu anayasal ¢erceve dogrultusunda cevre kavraminin hukuki iceriginin belirlenmesi
de 6nem arz etmektedir. Nitekim 2872 sayili Cevre Kanunu’nda cevre; canlilarin yasamlari boyunca
karsiliklr etkilesim icinde bulunduklar biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltirel ortam olarak
tanimlanmustir.

Cevrenin bu sekilde tanimlanmasi ve anayasal giivence altina alinmasi, cevre hakkinin yalnizca teorik
bir hak olarak kalmamasi sebebiyle, etkin ve islevsel hukuki koruma mekanizmalariyla teminat altina
alinmasini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda cevrenin korunmasi, idare hukuku ve ceza hukuku basta
olmak Uzere farkli hukuk dallari araciligiyla ¢ok katmanli bir yapiya kavusturulmustur.

Anayasamizin 56.maddesi ile cevre ile ilgili yakumliliikler hem bireye hem de idareye verilmistir.
Bireye y(iklenen ddevler birey 6zelinde sinirli kalsa da idarenin 6devleri kamu giicini kullanma
yetkisine sahip olmasi dolayisiyla daha genis capta ve daha coktur. Idare, hem kendine yiiklemis
olan yukimlilukleri yapmali hem de bireylerin yikimluliklerini yapip yapmadiklarini denetlemeli,
gerekli oldugu takdirde bireye yaptirim uygulamalidir. Bu konuda ilk denetim yapma ve fiil sug¢
boyutuna varmadidi takdirde idari yaptirimi uygulama yetkisi idareye aittir. Sonuc olarak, idare hem
cevreyi koruma ile ilgili 6devlerini yerine getirmekle birlikte hem bireyi bu konuda denetlemekle
hem de kamu hizmetlerini gerceklestirirken zorunlu da olsa cevreye ne kadar zarar verdiginin
hesabini yapmak ve bu iki degeri denklestirmek ile yakumitdur.

“Baskent Universitesi Hukuk Fakuiltesi Ogrencisi.

“Baskent Universitesi Hukuk Fakiltesi Ogrencisi.
" Hakem degerlendirmesinden gegirilmistir.



Buna karsilik ceza hukuku, cevrenin korunmasinda daha ¢ok yaptirnmci ve tamamlayici bir islev
Ustlenmektedir. Cevreye yonelik ihlallerin agirlik kazanmasi veya idari hukuk araclarinin yetersiz
kaldigi durumlarda ceza hukuku uygulama alani bulmakta; cevreye kasten ya da taksirle zarar veren
fiiller sug olarak diizenlenerek cezai yaptirima baglanmaktadir. Ozellikle cevreye yonelik agir ve kalici
tahribatlarin yalnizca idari yaptirmlarla énlenememesi durumunda, ceza hukuku bu alanda son ¢are
(ultima ratio) niteligini haiz bir koruma mekanizmasi olarak énem kazanmaktadir.

Sonuc itibariyla, cevre ceza hukuku ile idare hukuku arasindaki iliski, normatif bir catismadan ziyade
islevsel bir tamamlayiciida dayanmaktadir. Ayni fiilin hem idari hem de cezai yaptinmlara konu
olabilmesi, cevrenin korunmasina verilen énemin bir gdstergesi oldugu gibi, bu alanda cok katmanli
ve buttncdl bir yaklasimin benimsendigini de ortaya koymaktadir. Bu cercevede ¢evre ceza hukuku
ile idare hukuku arasindaki s6z konusu tamamlayici iliski, cevrenin etkin, strdiralebilir ve kalici
bicimde korunmasinin hukuki temelini olusturmaktadir.



ANAYASA NORMU OLARAK CEVRE HAKKI VE IDARI KURUMLAR (1972-1982)

Yavuz Volkan Mazlum*

Cevre en basit tabiriyle canlilarin yasadidi ortami kapsayan bir battndar. Ayni sekilde Cevre Kanunu
1. Maddesinde “... bitin canhlarin ortak varligi olan ¢evrenin...” demek suretiyle bir tanimlama
yoluna gitmistir. Devaminda ise ayni kanunun 2. maddesinde “Cevre: Canlilarin yasamlari boyunca
iliskilerini sdrddrdikleri ve karsilikli olarak etkilesim icinde bulunduklari biyolojik, fiziksel, sosyal,
ekonomik ve kiiltirel ortami,” belirterek cevre taniminin kapsamini fevkalade genisletmistir. Buradan
anlasiimaktadir ki kanunkoyucu cevreyi yalnizca ekolojik bir diizlemde ele almamis ayni zamanda bu
hususun sosyal, ekonomik ve hatta kiltlrel boyutunu da kapsamay1 amaclamistir.

Belirtmek gerekir ki, Tiirkiye’nin cevre ve cevre hukuku ile iliskisi ddnemin ekolojik bilinci ile paralel
olarak seyretmistir. Kronolojik olarak takip edildiginde Tirkiye'nin de katiim sagdladigi Stockholm
Konferansl ile hiz kazanmis, ardindan ise cesitli idari kurumlar araciligi ile bildirgede s6z( gecen
tedbirlerin alinmasina énayak olunmaya calisiimistir. Nihayetinde ise 1982 anayasamiz bu meseleyi
bir anayasal norm haline getirmistir.

Burada incelenecek olan husus ilgili Cevre Kanunun ydrtrlikteki anayasamiz ile olan ilintisi ve
kanunkoyucunun anayasa taslak halindeyken gorust seklinde olacaktir. Bilindigi tizere 18/10/1982
tarihli anayasamizin G¢inci béliminde yer alan sosyal ve ekonomik haklar ve 6devler babinda
icerisinde bulunan sadlik hizmetleri ve cevrenin korunmasi bashgini tastyan maddedir. isbu madde
herkesin sagdlikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkinin sahip oldugunu ve devletin ddevlerini
belirtirken ayrica vatandaslarina da bu dédevi 6ngdrmustr.

Burada ilgi cekici olan husus kanunkoyucu maddede 56. maddede saglik hizmetlerinin ve ¢evrenin
korunmasinin bir bitin olarak ayni madde icerisinde degderlendirmistir. Bu vesileyle kanunkoyucu
cevrenin insan saghigi icin 6nemini vurgulamakla birlikte devletin sadece vatandasin hayatini, beden
ve ruh saghg ile strdirmesini sadlamak degil bu unsurlari tehdit edecek herhangi bir cevresel
faktorin 6nlenmesini kendine gorev edinmistir.

“Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogrencisi.
" Hakem degerlendirmesinden gegirilmistir.



Lakin s6zi gecen maddenin son halini almasi dénemin siyasi konjonktlr( sebebiyle farkli
asamalardan gecmis ve ayni zamanda cesitli uluslararasi konvansiyonlarin etkisi gorilmastir. Bunun
en net drnedi anayasa taslak halindeyken yapilan gerekcelendirmelerdir.

Danisma Meclisi 166 no’lu Komisyon raporunda Cevrenin Korunmasi baslikl 64. Madde “Herkes,
dengelive saglikli bir tabii cevrede yasama hakkina sahiptir. Devlet, her tirlii cevre kirlenmesini énleyici
ve tabii cevreyi koruyucu ve gelistirici énlemleri alir.” Gorulmektedir ki, ytrdrlikteki diizenlemeye
nazaran, devlet dengeli ve sadlikli cevrede yasama hakkinin sdjesini kisi ve kisi topluluklarina
vermistir fakat cercevenin kirlenmesini dnleyici ve korucu faaliyetler 6devini sadece devlete aktif
statli hakki olarak tanimistir. Danisma Meclisinin kabul ettigi metnin gerekcesinin temelinde artan
sanayilesmenin cevreye biraktigi olumsuz etki tizerinde durulmus, cevre kirlenmesinin yarattigi
tahribatinin Kisiler neticesinde bilin¢ yarattigi ve bu bilincin desteklenmesi gerektidi, cevreyi
koruyucu fiili tedbirlerin ve faaliyetlerin gerekliligi konusunda kanaat getirmislerdir.



TURKIYE’DE CEVRE HUKUKUNUN GELISIMi

Yagmur Akis
Ayse Nur Bilgin

Cevre kanununda cevre kavrami canlilarin yasamlart boyunca iliskilerini stirdardikleri ve karsilikli
olarak etkilesim i¢inde bulunduklari biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortami ifade eder.
Cevre hukuku ise cevrenin korunmasi amacini tastyan tim hukuk normlarini kapsayan bir hukuk
alanidir. Diger bir deyisle insanin dogal yasam alaninin gelisimi,bakimi ve korunmasini saglayacak
kurallar batintne ¢evre hukuku denir.

Cevrenin korunmasina iliskin dizenlemelere Roma hukuku Islam hukuku gibi eski hukuk
sistemlerinde de rastlaniimaktaysa da, esas itibariyla bir hukuk disiplini olarak cevre hukukunun
dogusu 20. yizyilin ikinci yarisindan sonra ortaya cikmaktadir. Teknolojik gelismeler ve hizli
sanayilesme sonucunda artan cevresel tahribat, kiresel 1sinma, IsI kaynaklarinin azalmasi gibi
sorunlari ciddi boyutlara ulastirmistir; bu strec cevresel degerlerin hukuki giivence altina alinmasini
zorunlu kilmistir. Bu zorunlulugun sonucunda anayasa, kanun ve yonetmeliklerde ayrica uluslararasi
dizeyde cesitli s6zlesmelerde, konferanslarda cevreye iliskin hitklimler yer almaya baslamistir. Bu
baglamda uluslararasi cevre koruma girisimleri 1913 Bern Konferansi ile baslamis, 1923 Paris ve
Londra Konferanslari ile devam etmis; 6zellikle 1972 Stockholm Birlesmis Milletler Cevre ve insan
Haklari Konferansi cevre hakkinin ilk kez agikca dile getirildigi bir doniim noktasi olmustur.

Diinyada da cevre bilincinin dénim noktasi olarak dederlendirilen 1972 Stockholm Birlesmis
Milletler Cevre ve insan Haklari Konferansi Tirkiye’de de cevre bilincinin yiikselmesine yol acmistir.
Bu ¢ercevede 1978 yilinda Bashakanlik Cevre Mistesarligi kurulmus; cevre sorunlarina iliskin ilk
kapsamli ulusal politikalarin olusturulmasi yoninde adimlar atilmistir. 70’li yillar Tlirkiye’de cevreyle
ilgili kurumsal alt yapinin olustugu ve ¢evre yonetiminin devlet politikasi haline geldigi bir gecis
asamasidir. Tarkiye’de cevre hukukunun en 6nemli gelismelerinden biri de 1982 Anayasasl ile cevre
hakkinin anayasal bir hak olarak taninmasidir. Anayasanin 56.maddesi ile saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakki temel bir insan hakki olarak kabul edilmis ve teminat altina alinmistir. Bu
hakum Tirkiye’de ¢evre hukukunun normatif temelinin anayasa diizeyinde kurulmasini saglamistir.
Anayasal diizenlemeleri takiben 1983 yilinda 2872 sayili Cevre Kanunu kabul edilmistir. S6z konusu
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kanun daginik olan normatif yapiy tek bir temel kanun altinda toplamis ve cevre ydnetimini kurumsal
bir cerceveye oturtmustur. Bu kanunla birlikte cevresel yonetimde; 6nleme ilkesi esas alinmis izin ve
denetim mekanizmasi ongirilmus ve Cevresel Etki Degerlendirilmesi (CED) sisteminin ¢ekirdedi
olusmustur. Bu dénemde Tirkiye, cesitli uluslararasi cevre sdzlesmelerine taraf olarak kiiresel cevre
koruma sistemine entegre olmus; Avrupa Birligi uyum stireci ise ¢evre mevzuatinin kapsamli bicimde
yenilenmesini hizlandirmistir. 1993 CED Yonetmelidi ile cevresel etki degerlendirmesi uygulamalari
yerlesmis, 2006 yilinda ise Cevre Kanunu’nun revizyonu ve Tiirk Ceza Kanunu’nda ¢evre suglarina
yer verilmesi, cevre korumasini hem idari hem cezai acidan glclendirmistir. Bu siirec, Turkiye'de
cevre hukukunun modern, bittncul ve surdaralebilirlik odakl bir yapiya déntismesini saglamistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre hukuku, cevre hakki, cevre bilinci, cevre koruma,2872 Sayili Cevre Kanunu,
1982 Anayasasi, Stockholm Konferansi, Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED), TCK ilgili maddeleri



CEVRESEL ETKi DEGERLENDIRME (CED) RAPORLARININ
CEVRE HAKKI KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Serra Aydin”

Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED), 2872 Sayili Cevre Kanunu ile hukukumuza girmis olup
dlzenlemeleri Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi ile sire¢ diizenlenmistir. Cevresel Etki
Degerlendirmesi uygulamasi, ti¢inci kusak insan haklart kapsaminda degerlendirilen ¢evre hakkinin
korunmasi amaciyla yararltltge konulmustur.

Anayasanin 56. maddesinde ¢evrenin korunmasi kapsaminda yasam hakkiyla iliski kurularak ¢evre
hakkinda dolayl olarak belirtilmistir. Bu madde kapsaminda devlete ve vatandaslara koruma ddevi
ylklenmistir. Cevre hakki en temel insan hakki olan yasam hakki ile iliskilendirildigi icin bu hakki
tehdit edebilecek cevre sorunlarinin yaratiimasina karsi direnme hakki ve talep hakkini da icinde
barindirr.”

Vatandaslarin bu haklarina ve gdrevlerine karsilik olarak devletin saglikli bir ¢evre saglama borcu
vardir. Devlet bu borcunu yerine getirmek amaciyla cesitli diizenlemeler getirerek, yiiksek 6lcekli
projelerde cevreye zarar verilmesini onlemeyi amaclamistir.”™ Bu dlizenlemeler, hem Bakanlik
hem de vyerel otoriteler, cevresel standartlara uyumu degerlendirmek icin diizenli denetimler
gerceklestirmektedir.

Bu denetim mekanizmalarindan biri olan Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) raporlarinin hazirlanma
siireci; Proje sahibinin Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi tarafindan yetkilendirilmis
kurum veya kuruluslara basvurmasiyla baslar. ik asamada hazirlanan “CED Basvuru Dosyas!”,
Bakanlik btinyesindeki inceleme ve Degerlendirme Komisyonu (IDK) tarafindan incelenerek
projenin kapsami ve formati belirlenir. Projenin cevre iizerinde énemli etkileri olabilecegi kanaatine
variimas! durumunda “CED Gereklidir” raporu verilir. CED Gereklidir raporu verildikten sonra y6re
halkinin gérus ve onerileri alinarak denetim saglanir. Ardindan, disiplinler arasi bir uzman kadrosu
tarafindan hazirlanan nihai CED Raporu veriler 1si§ginda dederlendirilir. Komisyonun incelemeleri
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" Turkiye Barolar Birligi Dergisi, TBB tarafindan, 8 Aralik 2007 tarihinde yapilan “insan Haklari, Adalet ve Anayasa” konulu sempozyumda Av. .
GUnes Grseler'in yaptigi konusma metni. Erisim tarihi: 22.12.2025

""" Cevre Sorunlari, Devletin Pozitif Yikimliligi ve Idarenin Sorumlulugu”, Siiheyla Suzan GOKALP, memleket Siyaset Yénetim (MSY), Cilt 17,
Say 38, Aralik 2022, 267-300. Erisim tarihi: 15.12.2025



sonucunda, projenin cevreye verebilecedi zararlarin kabul edilebilir diizeyde oldugunun ve taahht
edilen dnlemlerin yeterliliginin tespiti halinde, “CED Olumlu karari verilir; aksi takdirde faaliyetin
gerceklestirilmesine hukuken izin verilmez.””

Bu bildirinin amaci sistem cevre hakkinin korunmasi Gizerine gitme imkani saglamis ve denetleme
mekanizmasi olarak calisan Cevresel Etki Degerlendirmesi raporlarini daha genis kapsamda taramak,
temel haklarimizdan biri olan yasam hakkina siki sikiya bagli olan cevre hakki ile baglantisini analiz
etmektir.

" “CED Uygulamalar” https://ced.csb.gov.tr/ced-uygulamalari-i-82207 Erisim Tarihi: 23.12.2025
" Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi Resmi, 2022, 31907, 29.07.2022
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IKINCI OTURUM

INSAN HAKLARI BAGLAMINDA CEVRE ADALETI

Oturum Baskani: Ar. Gor. Cemre Belcim Golbasi Ucar



DEGISEN DUNYADA iNSAN HAKLARI: CEVRE HAKKINI SAVUNMAK NEDEN ONEMLI?
Ar. Gor. Cemre Belgim Gélbasi Ucar *

insan haklarinin uluslararasi hukukun konusu haline geldigi 20. yizyilin ortalarindan 21. yizyilin
baslangicina kadar olan dénemde onlarca insan haklari belgesi kabul edilmistir. Bu belgeler ve insa
edilenkiiresel ve bélgesel koruma mekanizmalari, yeni diinya dlizeninin rejimi olarak belirlenen insan
haklarini koruma amacini tasimaktadirlar. Bu amac, s6z konusu insan haklari belgelerinin baslangi¢
metinlerinde yer alan haliyle dogalci temellendirmeyi yansitmaktadir. Bu anlamda insan haklarinin,
insanin sirf insan olmasi sebebiyle dogustan sahip oldudu, evrensel, devredilmez, dokunulmaz ve
vazgecilmez haklar oldugu anlayisi hakimdir.

insan haklarinin dogalci temellendirmesinin karsisinda pozitivist géris olarak adlandirilan bir baska
yaklasim gelismistir. Bu gériise gére bir hakki insan hakki yapan sey, o hakkin birtakim uluslararasi
hukuk metinlerinde yer almasi ve bu belgelerin kabul edilmis olmasidir. Bu anlamda bir hak,
diinya devletlerince kabul edilen bir uluslararasi belgede yer almiyorsa, onun diger haklardan ayri
olarak insan hakki statlsune ulastigi ve bu 6zel stattintin koruma mekanizmalarina sahip oldugu
sdylenemez. Cevre hakki da bu acidan degerlendirildiginde, drnegin AIHS sisteminde, yasam hakki,
evlenme hakki veya 0zel hayata saygr hakki gibi bir insan hakki olarak sozlesme ve protokol metinleri
icerisinde yer almadidi goralir. Ancak ézellikle yasam hakki ve 6zel hayata saygr hakki kapsaminda
giindeme gelebilir ve mahkeme yargilamasina konu olabilir. Bu durum AIHS nin yasayan bir sézlesme
olmasindan kaynaklanir. Sézlesme, yasayan, dinamik bir belge oldugu icin giniin kosullarina uygun
bir sekilde Mahkeme tarafindan yorumlanabilmekte ve haklarin kapsami genisletilebilmektedir.

20. ylzyilda yeni dlinya dlzeninin en énemli sac ayaklarindan biri olarak kabul edilen ve ilan olunan
insan haklarina bakis acisi gtiniimiizde bir kirilma evresinden gecmektedir. Tebligde bu glincel stire¢
dikkate alinarak saglikli bir cevrede yasama hakkinin neden savunulmasi gerektigi ele alinmistir. Bu
anlamda oncelikle bir insan hakki olarak ¢evre hakki incelenmis, ardindan insan haklarini koruma
mekanizmalarinin bu hakkin korunmasindaki etkisi ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: cevre hakki, saglikli bir cevrede yasama hakki, dodalci temellendirme, pozitivist
goriis, AIHS.

“Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali Arastirma Gérevlisi
" Hakem degerlendirmesinden gegirilmistir.
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TEMIZ HAVA HAKKININ AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESI
KARARLARI DOGRULTUSUNDA iNCELENMESI

Zeynep Nisa lpek

Yakin gecmise baktigimizda bir cevre krizi olarak her gecen gln biylyen hava kirliligi krizi, her
saniye aldigimiz nefesi ilgilendiren bir durum. Avrupa Cevre Ajansinin 2024 yilinda sundugu
verilere bakildiginda, Avrupa’da hava kirliligine atfedilebilecek 253.00 éltim(in gerceklestigi tahmin
ediliyor”. Avrupa bolgesinde, “sikca goriilen hava kirletici” olarak tanimlanan PM, O,, NO,, ve SO,
gibi maddeler, Diinya Saglik Orgtitinin tavsiye ettidi oranlarin oldukca Ustiinde seyrediyor 2 Hava
kirliligi krizi, modern yasantinin getirileri nedeniyle, hem sehir hem de kirsal alanda kendini gdsteren
“dis mekan hava kirliligi” olabilecedi gibi™" evlerde giinlitk hayatta kullanilan ocak ve benzeri ev
aletlerinin sebep oldugu “ic mekan hava kirliligi” olarak kendini gdsterebiliyor™". Bu krizle beraber
her gecen giin artan sik¢a gortilen hava kirletici oranlart insan saghdini ciddi sekilde etkiliyor tiim bu
stirecte gereken dnlemlerin alinmasi ile yaptinmlarin uygulanmasi icin bireyler ve aktivizm gruplari
Avrupa insan Haklari Mahkemesine basvurularda bulunuyor.”

pra—.

Avrupa insan Haklari Sozlesmesi, Avrupa Birli§i Temel Haklar Sarti kapsamindaki haklarin
yorumlanmasinda temel bir referans noktasi teskil etmektedir.” Bu baglamda temiz hava
hakki, bir madde olarak diizenlenmese de yasam hakki ile 6zel ve aile hayatina saygr hakki gibi
pek cok sézlesme maddesi kapsaminda dava konusu edilmistir. Temiz hava hakki, bu maddelerle
olan baglantisinin yani sira “cevre hakki” icerisinde de degerlendiriimektedir. Cevre hakki; teknik
ve bilimsel ilerlemenin yarattigi risklere karsi sadece giinimiz insanini degil, gelecek nesilleri de
korumay! amaclayan “tc¢tinct nesil insan haklari” arasinda yer alir.”" Yazili metinlerde dogrudan

“Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogrencisi.
" Hakem degerlendirmesinden gegirilmistir.
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yer almayip yargisal yorumlarla tliretilen bu haklarin davalara konu edilmesi, séz konusu haklarin
glnimiizde somut birer hukuki zemine oturmasina olanak saglamaktadir. Bu davalar devletlerin
hava kirliligi krizine yénelik tutumlarini ortaya koyarken, mahkeme kararlari ise bu krizin dnlenmesi
adina hukuki bir yol haritasi sunmaktadir.

Bildirinin amaci, Avrupa insan Haklari Mahkemesinde alinan bu kararlar dogrultusunda bu hakkin
nasll korunduguna ve devletlerin verilen htikiimler sonrasinda aldiklari onlemler ile attiklari adimlara
dair verileri incelemek ve Ulkelerin temiz hava hakkina dair tutumlarini yorumlama araciligiyla
ortaya koymaktir. Bu calisma kapsaminda, aleyhlerine acilan davalar tizerinden incelenecek Ulkeler
Turkiye, italya ve Almanya olarak belirlenmistir. Bu tlkelerin secilmesinde; Ttirkiye’nin tutumunun
analiz edilmesi ve diger iki Glkeyle kiyaslanmasinin yani sira, bu Glkelerin Avrupa’nin farkli cografi
bélgelerinde yer almalari ve cesitli sanayi sektorlerinde aktif rol oynamalari kistas alinmustir.
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DELHI’NiN iMITASYON YESIL DAGLARI
Balin Alime Maden "

Ayni Ulkede, farkli bélgelerde dogmus iki vatandas distnelim. Vatandaslardan ismi Bern olan
ailesinden ve okulundan cevreye, ekolojik dengeye nasil davranacagdina dair egitimler almis;
kendisine ogretilen bu kurallara uymayan insanlarin yaptirimlara ugdratildigini gézlemlemis ve
ekolojik adaleti kavramis olsun. Diger vatandasimiz Delhi’nin etrafinda ise ¢evre hukukuyla alakali
hukuki diizenlemeler yapiimamis, yapilanlar da politik sebeplerle hi¢ uygulamaya gecirilmemis.

Peki yasadigi bolgede ekolojik adalete cok onem verilen Bern gerekli 6zeni gdsterirken Delhi’ye
hicbir yaptinm uygulanmadigini gériiyorsa sizce de bunun ayni Glkenin vatandaslarina adaletsiz bir
uygulama oldugunu dustiinmeyecek mi? Varsayimlarimizisomutlastiracak olursak, Cin’de ortaya ¢ikan
bir viriisiin tiim diinyaya giinler icinde yayildigini, denizin karsisindaki patlamanin radyasyonlarinin
bizi de yillarca etkiledigini goz éninde bulundurdugumuzda Hindistan’da gergeklestirilen ekolojik
adaletsizligin; gerekli 6zeni gdsteren Isvicre’yi de etkilemeye baslamasinin cok uzun stirmeyecegini
stiphesiz s6yleyebiliriz. Bu durumda ayni Dinya’da yasayip bir lkenin hukuka aykiri davranisindan
digerleri de zarar gorlrken hicbir yaptirima ugramamasi acik¢a hukuka aykiridir. Hindistan’da 50 yil
icinde hava kirliliginden 6len 2.5 milyon premature bebek, yine ayri stre i¢inde Hindistan’in temiz su
kaynaklarinin ticte birinin yok olmasi, Glkede yasayan 3 yas alti cocuklarin yarisinin kan degerlerinde
6lime sebep olabilecek zararli partikillerin bulunmasi, okul ¢adindaki ¢ocuklarin %12’sinin
astimla miicadele etmesi gibi gercekler goz dninde bulunduruldugunda tlkelerin yaptirima tabii
tutulmamasinin vatandaslarinin hayati Ustinde de ne derece zararlar dogurdugu asikardir. Sadece
Hindistan’da her 10 haftada bir Baskent Universitesi Baglica kampiisii kadarlik ormanin yok oldugu,
biz bu egitim yilini bitirene kadar 3 kampus kadarlik ormanin yok olacad, hatta bu verilerin 2000’lerin
basindaki orman tahribi oranina gére hesaplandigini ve gittikce daha da kétulestigini, bunun sadece
tek bir tlkenin tahribati oldugunu dusuntrsek durumun vahametini daha ¢ok kavrayabiliriz. Baskent
Universitesi hukuk dgrencilerinin 20’li yaslarinda mezun oldugunu varsayarsak biz diplomamizi
alana kadar sadece Hindistan’da 2 adet Atattrk Orman Ciftligi boyutunda orman ¢oktan hukuksuzluk
sebebiyle yok olmus olacak. Emin olun ki bu tahrip edilen ormanin gercekten Atatiirk Orman Ciftligi
olmasl ¢cok uzak bir gelecek degil.

“Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogrencisi.
" Hakem degerlendirmesinden gegirilmistir.
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GUntmuzde dinyanin en baytk sera gazi emisyonu salicisi konumunda olan Cin'de ‘iki dag
teorisi’ adinda bir ilke vardir ve “Yemyesil dadlar, altin ve gimis dadlar kadar degerlidir”
séziinden dogmustur. Delhi gibi ekolojik adaleti dustinmeyip sirketlerini, fabrikalarini sadece kar
marjini distnerek yoneten ve yesil daglari yok ederken altin daglarini biyiten milyonerler hichir
ceza hukuku dizenlemesiyle karsilasmadiklari gibi Dinya’nin sonunu getirdiklerinin farkinda
olduklarindan milyonlarca liralik yer altr siginaklari insa ettirmekte ve ironiktir ki bu siginaklarin
yerlerini yapay ¢im, duvarlarini doga manzarasiyla susleyerek altin dadlari icin yok ettikleri yesil
dagdlarin imitasyonunu hazirlamaktadirlar. Peki ya hukukcular olarak yesil dadlari korumak icin bir
adim atmak mi daha mantikli yoksa 50 yil sonra torunlarimiza cigerlerimize cekemedigimiz havadan
kacmak icin saklandigimiz sidinakta bu yaziyr anlatmak mi?
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AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESi CERCEVESINDE CEVRE HAKKININ KORUNMASI:
iCTIHADIN EVRIMi

Burgin Gzge Duvan

Cevresel kirlilik, giinimuzde yalnizca ekolojik bir sorun olmanin 6tesine gecerek temel insan
haklari tizerinde dogrudan ve dolayl etkiler yaratan kiresel bir problem haline gelmistir. Bu
bagdlamda cevresel zararlarin maddurlari, yalnizca giinimuz toplumlariyla sinirli olmayip saglikli
cevrede yasama hakki agisindan gelecek nesilleri de kapsamaktadir. Cevresel kirliligin insan haklari
{izerindeki etkisi ve cevre hakki, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AiHM) ictihadinda da son yillarda
giderek daha gérunir hale gelmistir. AIHM, cevre hakkini Sézlesme’de acik¢a diizenlenmis miistakil
bir hak olarak tanimamakla birlikte, cevresel risk ve zararlari basta yasam hakki (m.2) ve 6zel ve aile
hayatina saygl hakki (m.8) olmak Uzere ¢esitli maddeler kapsaminda ele alarak dolayli bir koruma
alani gelistirmistir. Bu dogrultuda AIHM, cevresel risklerin énlenmesi, denetlenmesi ve cevresel
zararlar karsisinda bireylerin korunmasi hususunda devletlere pozitif yukimlalakler yiklemistir.

Ancak bu gelisme ile birlikte AIHM’nin cevre hakkina iliskin ictihadi, belirli hukuki sinirliliklar
cercevesinde sekillenmektedir. Her ne kadar ¢evre hakkini Sézlesme’de yer alan yasam hakki (m.2)
ve Ozel ve aile hayatina saygl hakki (m.8) gibi haklarla bagdastirarak korusa da mahkemenin yargi
yetkisi ve magdur sifati olmak tzere iki tir sinirliigl bulunmaktadir. AIHM’nin Sézlesme’de yer
verilmeyen cevre hakkini insan haklari hukukuna dahil ettigi ancak maddur statiis, yargi yetkisi ve
nedensellik kriterleri araciliiyla bu korumayi belirgin sinirlarla ¢evreledigi anlasilmaktadr.

Bu calismada, AIHM’nin cevre hakkina iliskin ictihadinin zaman igindeki dontisimii somut dava
ornekleri Gizerinden analiz edilecektir. Analiz kapsaminda Mahkeme’nin amacsal ve dinamik yorum
teknigi dikkate alinarak ¢evre hakkini hangi 6lcttlerle korudugu ve bu korumanin hangi hukuki
sinirlar icerisinde sekillendigi incelenecektir. Ayrica 6zellikle Mahkeme’nin devletlere yiikledigi pozitif
yukumlaliklerin kapsami, kabul edilebilirlik kriterlerinin cevresel basvurular (izerindeki etkisi ve
cevresel risklerin insan haklariyla iliskilendiriime bicimi Gizerinden ¢cevresel adaletin yorumlanmasina
iliskin hususlar degerlendirilecektir.

Bu calisma ile AIHM’nin cevre hakki ve insan haklari arasindaki iliskiye dair gelisen ve doénlsen
perspektifi incelenerek insan haklari hukuku ve cevre hukuku literattriine 6zgln bir katki sunmasi
amaclanmaktadir.

* Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisti, Kamu Hukuku Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi
" Hakem degerlendirmesinden gegirilmistir.
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UCUNCU OTURUM

CEVRE CEZA HUKUKU: CEVRE SUCLARI VE EKOKIRIM

Oturum Baskant: Ar. Gor. Giin Sevi Gizli



TURK CEZA HUKUKUNDA CEVRENIN KORUNMASI:
GENEL CERCEVE VE OZEL KANUNLARDAKi GORUNUM

Ar. G6r. Giin Sevi Gizli

Cevre, en genel tanimiyla canlilarin yasamlari boyunca iliskilerini strdtrdikleri ve karsilikli olarak
etkilesim icinde bulunduklar fiziki, biyolojik, sosyal ve kultarel ortamdir. Cevresel tahribatin
her gecen glin arttigi giinimazde, cevrenin yalnizca idare hukuku marifetiyle korunmasi yeterli
gortlmemektedir. Bu nedenle ceza hukukunun ultima ratio islevi kapsaminda cevrenin cezai koruma
altina alinmasi gerekliligi ortaya cikmistir. Bu kapsamda Ukrayna, Ermenistan, Moldova ve Vietnam
gibi bircok Ulke, ceza kanunlarinda ve 6zel kanunlar kapsaminda cevreye zarar veren fiilleri sug
olarak tanimlama egilimi g6stermislerdir.

Tirkiye'de cevre suclari ilk kez 5237 Sayili Turk Ceza Kanunu'nda (TCK), “Topluma Karsi Suclar”
baslikli Gelincl kisimda, “Cevreye Karsi Suclar” isimli ikinci bélimde dizenlenmistir. Bu bélimde,
cevrenin kasten kirletilmesi (TCK m. 181), cevrenin taksirle kirletiimesi (TCK m. 182), giriltiiye
neden olma (TCK m. 183) ve imar Kirliligine neden olma (TCK m. 184) suclari yer almaktadir. Ayrica
cevreyi korumak, TCK'nin 1. maddesinde bu kanunun amaclarindan biri olarak acikca sayiimistir. Tark
ceza hukukundaki cevre suclari, Tirk Ceza Kanunu ile sinirli degildir. Ozel kanunlar binyesinde de
cevrenin canl ve cansiz unsurlarin korumaya yonelik cezai hiikimler olusturulmustur. Bu kapsamda
5199 Sayili Hayvanlari Koruma Kanunu'nun Adli Cezalar baslikli 28/A maddesinde hayvanlara karsi
islenen suclar dizenlenmistir. 6831 Sayili Orman Kanunu’nda orman ekosistemini, 2863 Sayili
Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nda ise Kultiirel cevreyi korumaya yonelik sug tipleri
olusturulmustur. 5977 Sayili Biyoglvenlik Kanunu ve 4915 Sayili Kara Avciligi Kanunu’'nda da
biyocesitlilige karsi islenen suglara rastlamak mamkandar.

Ttirk ceza hukukunun cevrenin canli (biyotik) ve cansiz (abiyotik) tim unsurlarini kapsayacak sekilde
genis bir koruma alani sagladigi ve cevresel zarari kirlilikten daha genis bir perspektifle ele aldid
gorulmektedir. Ancak, cevreye iliskin su¢ tiplerinin TCK'nin yani sira ¢ok sayida 6zel kanuna dagilmis
olmasi, yeknesakligin sadlanmasi acisindan bir zafiyet teskil etmektedir. Mevzuatin bu daginik
yapisinin yanisira, TCK'da 6ngértlen yaptirimlarin ekolojik tahribatin boyutuna orantili bir caydiricilik
etkisi sergilemedigi gorilmektedir. Cevreye verilen zararin genellikle blyuk isletmeler blinyesinde
yirdtlen faaliyetlerde taksirli sorumluluk dolayisiyla ortaya ¢iktigi g6z dntinde bulunduruldugunda,

“Baskent Universitesi Hukuk Fakiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi, gunsevigizli @baskent.edu.tr
" Hakem degerlendirmesinden gegirilmistir.
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TCK m.182/1de yer alan cevrenin taksirle kirletiimesi sucunun énddeme kapsaminda olmasi bu
sorunun en dikkat cekici érneklerinden birisini olusturmaktadir. Bahsedilen durum, cevre ceza
hukuku normlarinin caydiricih@ bakimindan ciddi tartismalara yol acmaktadir.

Bunun yani sira cevrenin kasten kirletilmesi sucu ve cevrenin taksirle kirletilmesi suclarinda bir
nitelikli hal olarak yer alan “atik veya artiklarin toprakta, suda veya havada kalici 6zellik gostermesi/
kalici etki birakmasr” hallerinin, Roma Statlsi’'ne eklenmesi yonlnde taleplerin her gecen giin
arttigr “ekokirnm” sucunu kapsamaktan uzak oldugu ifade edilebilir. Ekokirm, kisaca cevrede
meydana getirilen uzun sareli, ciddi ve yaygin tahribat olarak tanimlanmaktadir. Bu kavram son
yillarda uluslararasi ceza hukukunun en énemli tartisma alanlarindan biri haline gelmistir. Avrupa
Birligi tarafindan 2024 yilinda kabul edilen “Cevrenin Ceza Hukuku Yoluyla Korunmasi ve Direktif
2008/99/EC ile 2009/123/EC’yi Degistirme” Direktifi (AB/ 2024/1203) ve 3 Aralik 2025 tarihinde
imzaya acilan Avrupa Konseyi “Cevrenin Ceza Hukuku Yoluyla Korunmasi Sézlesmesi” (CETS No.
228) cercevesinde her ne kadar kavramsal olarak ekokirim tanimlanmamis olsa da bir ekosistemin
yok edilmesinin ¢evre suclarinin nitelikli hali olarak dizenlenmesi gerektigine vurgu yapilmistir.
Bu gelismelere paralel olarak Tirk ¢evre ceza hukuku sisteminde de kapsamli bir reformun hayata
gecirilmesine ihtiyac duyuldugu goralmektedir.

Anahtar Kelimeler: cevre, ekokirim, suc, ceza, kanun.
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CEVRE SUCLARINDA SEYIRCi ETKiSi VE BIREYSEL SORUMLULUK ALGISI
Dicle Berfin Kizilkan

Teknolojinin ve sanayilesmenin hizli gelisimi ekonomik dretimi ve refahi artirirken, ¢evrenin
korunmasini zorlastirmaktadir. Fabrikalar, isletmeler ve kentlesme sirecleri cogu zaman dogayi feda
eden bir anlayisla ilerler ve cevresel degerler geri dontlmesi gli¢ bicimde zarar gortr. Oysa cevre,
insan yasaminin sarddrilebilmesi icin vazgecilmezdir; bu nedenle korunmasi hem bireysel hem de
toplumsal agidan hayati bir gerekliliktir.

Turk hukuk sisteminde ¢evrenin korunmasi anayasal bir hak olarak diizenlenmis; 1982 Anayasasi’nin
56. maddesinde herkesin saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahip oldugu belirtilmis,
cevrenin korunmasi ve kirliligin 6nlenmesi hem devlete hem de bireylere 6dev olarak yuklenmistir.
Bu dlizenleme, cevre hakkinin temel bir insan hakki oldugunu ortaya koymaktadir.

Buna karsin, cevre suclar hukuken acik bicimde diizenlenmis olsa da bireyler tarafindan ne él¢tide
cevresel ihlal olarak ve kisisel sorumluluk baglaminda algilandidi tartismalidir. Zararin belirli bir kisiye
degil toplumun geneline ve gelecek kusaklara yonelmesi, sorumlulugun bireyler arasinda dagildid
algisini gticlendirmektedir. Ayrica atiklarin uygunsuz bicimde cevreye birakiimasi veya standart disi
yakit kullanimi gibi fiiller cogu zaman giindelik yasamin olagan davranislari olarak gorilmektedir.
Zararin dogrudan gériinmemesi ise bireylerin kendi eylemlerini ¢evresel suglarla iliskilendirmesini
zorlastirmaktadir.

Bu noktada, sosyal psikolojide tanimlanan seyirci etkisi aciklayicidir. Seyirci etkisi, bir olaya tanik
olan kisi sayisi arttikca midahale olasiliginin azalmasi olarak tanimlanir; bireyler sorumlulugu
diger taniklarla paylastiklarini distndiiklerinde pasif kalma egilimi gosterir. Kamusal alanlarda ve
dogrudan magduru olmayan durumlarda bu egilim daha belirginlesir.

Cevre suclar baglaminda, magduriyetin topluma yayilmasi, cevresel zararlarin acil bir tehdit olarak
algilanmamasi ve bireysel miidahalenin etkisiz olacadi distincesi seyirci etkisini gliclendirmektedir.
Bu durum, cevre suclarinin ciddiyetinin géz ardi edilmesine ve bireylerin pasif kalmasina yol acar.
Seyirci etkisi, cevre suclarina yonelik farkindalik ve miidahale egilimini azaltan dnemli bir psikososyal
etken olarak degerlendirilmektedir.

“Baskent Universitesi ,Fen-Edebiyat Fakiltesi, Psikoloji Bolumii Ogrencisi.
" Hakem degerlendirmesinden gegirilmistir.
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Bu calisma, cevre suclarinin bireyler tarafindan yeterince suc olarak algilanmamasinda seyirci etkisi ve
sorumlulugun dagiimasinin belirleyici oldugunu gdéstermektedir. Cevresel zararlarin soyut ve kolektif
olmasi, bireysel sorumluluk duygusunu zayiflatmaktadir. Bu nedenle cevre suglarinin énlenmesinde
yalnizca hukuki yaptirmlar dedil; cevresel farkindaligi artiran, bireysel sorumlulugu gérinar kilan
ve toplumsal madahale bilincini gliclendiren psikososyal temelli politikalarin uygulanmasi énem
tasimaktadir.
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ULUSLARARASI CEVRE HUKUKU NORMLARININ TURK CEZA KANUNU’NA PROJEKSIYONU:
CEVRE SUCLARININ TARIHSEL VE KARSILASTIRMALI ANALIZi

Ezo Ferda Topal '

Cevrenin korunmasi, tarihsel stre¢ icerisinde medeni hukuk disiplini altindaki “komsuluk hukuku”
ve “tazminat borcu” ekseninden tecelli ederek, modern hukuk sistemlerinde mastakil bir kamu
dizeni ve hukuki deder mertebesine evrilmistir. Bu evrimsel sirecte, uluslararasi hukukta 1972
Stockholm Bildirgesi ile somutlasan ve 1992 Rio Konferansi ile strdarilebilir kalkinma ilkesi
cercevesinde tahkim edilen normatif yapi, ulusal hukuk sistemlerini idari yaptirim sarmalindan
cikararak ceza hukukunun “ultima ratio” (son care) prensibiyle tanistirmistir. Bu déntisiim, ¢evreyi
sadece insanin faydalandigi bir nesne olmaktan cikarip, ceza hukuku tarafindan dogrudan korunmasi
gereken otonom bir varlik haline getirmistir.

Tirk hukuk sistemi, cevre suclarinin tedvini noktasinda uzun stire 1930 tarihli Umumi Hifzissihha
Kanunu ve 1983 tarihli Cevre Kanunu’nun 6ngérdiga idari ceza hukuku rejimine tabi kalmistir.
Ancak, Avrupa Konseyi'nin “Cevrenin Ceza Hukuku Yoluyla Korunmasina Dair Sézlesmesi” ve
Avrupa Birligi'nin 2008/99/EC sayili Direktifi ile ivme kazanan “cevrenin ceza hukuku marifetiyle
korunmasi” doktrini, Ttirk pozitif hukukunda 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun (TCK) kabullyle kokl
bir paradigma degisimine yol agmistir.

Bu bildiride, TCK’'nin 181. (Cevrenin kasten Kirletiimesi) ve 182. (Cevrenin taksirle kirletiimesi)
maddeleri, sucun unsurlari ve kanunilik ilkesi baglaminda, uluslararasi mukayeseli hukuk verileriyle
analiz edilmektedir. Ozellikle, sucun olusumu icin aranan “teknik usullere aykirilik” sartinin,
ceza hukukunun ozerkligi ilkesi ile idari bagimhlik arasindaki doktriner gerilimi nasil tetikledigi
tetkik edilmektedir. Ayrica, Anglosakson hukukunda yerlesik olan ve kita Avrupasi hukukunda
genisleyen tizel kisilerin cezai sorumlulugu meselesi, Tark hukukundaki “cezalarin sahsiligi” ilkesi ve

tzel kisilere 6zgi glvenlik tedbiri rejimi ile karsilastirmali olarak ele alinmaktadir.

Netice itibariyla, uluslararasi hukuktaki ekokirim (ecocide) tartismalari ve iklim degisikligi ile
miicadele ekseninde sekillenen yeni nesil ceza hukuku egilimlerinin, Tark ic hukukundaki normatif
bosluklari nasil dontstiirecedi ve onarici adalet ilkelerinin ¢evre suclari 6zelinde uygulanabilirligi de
lege ferenda (olmasi gereken hukuk) perspektifiyle degerlendirilmektedir. Calisma, cevre suclarinin
salt birer kabahat olmaktan ¢ikip, insanhdin ortak mirasina karsi islenen suclar kategorisine gecis
stirecini hukuk politikasi acisindan tartismaya acmaktadir.

“Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogrencisi.
" Hakem degerlendirmesinden gegirilmistir.
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ROMA STATUSU VE 5. SUC: EKOKIRIM SUCUNUN iNCELENMESI

Zeynep Ceren Yigit

Uluslararasi ceza hukuku, tarih boyunca toplumu derinden yaralayan olaylar sonucu evrilmistir. insanlik
tarihi icin trajik adeta “kara bir leke” niteliginde olan bu olaylar uluslararasi bir adalet arayisi ihtiyaci
dogurmus ve bu ihtiya¢ Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM) olarak somutlasmistir. Bu mahkemenin
kurulus sdrecini ise Ntrnberg Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi daha sonra Tokyo Uluslararasi
Askeri Ceza Mahkemesi, en son olarak ise Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin, kurulusu
seklinde 6zetleyebiliriz. Kurucu belge mahiyetinde olan Roma Statiisti ‘niin imzalanmasiyla beraber,
Uluslararasi Ceza Mahkemesi kurulmus, bireyin isleyebilecedi en adir suglarin bile yargilanabilecedi
bir sistem olusturulmustur. Bu sistem temel olarak dort temel sug Gstine odaklanmakla beraber bu
suclar: Soykirnm, insanliga karsi suclar, savas suclari ve saldiri suclari olarak ayrilir. Dikkat edilmesi
gereken nokta bu suclarin temelinde “insan” olmasidir.

21.yuzyil ve gelisen teknoloji cadi ceza hukukunun geleneksel sinirlarini zorlayarak yeni bir genisleme
sureci baslatmistir. Gelisen teknoloji refah ve kolaylik getirmekle beraber, cagimizin en ciddi ve belki
de geri donisi olmayan problemlerini de beraberinde getirmistir. Gezegenin bitanligiund tehdit
eden bu problemler: kiresel 1sinma, iklim degdisiklikleri, endUstriyel kirlilik ve biyocesitlilik katliami
olarak en temel sekilde dzetlenebilir. insan hayatiyla biitiinsellesmis ve adeta normallestiriimeye
calisilan bu problemler kendisiyle beraber ceza hukukunun “insan merkezli” yapisini sarsan bir
soru ile gelmistir. Sucun madduru doda olabilir mi? Bu soru sadece insanla dzdeslesmis magdur
kavramini genisleterek, ekosistemi de hukuki bir stije olarak gdrmus ve “Ekokirim” kavraminin
temellerini atmistir.

Stop Ecocide International*”in hayir kolu olan Stop Ecocide Foundation tarafindan, isvec’te iktidar
partilerinden bazi parlamenterlerin talebi Gzerine Kasim 2020°de olusturulan 12 kisilik Bagimsiz
Uzman Paneli, ekokirimi “cevreye adir ve yaygin ya da adir ve uzun vadeli bir zarar verme olasiliginin
yiksek oldugu hilinciyle, hukuka aykiri veya keyfi eylemlerin gerceklestirilmesi” olarak tanimlar . Bu
tanimdan dort temel maddi unsur ortaya ¢cikmaktadir. Bir sucun ekokirim olmast icin 6ncelikle sucun
agir olmasi gerekmektedir. ikincil olarak verilen bu zarar yaygin olmali yani sinirl bir codrafi alan
gecmesi gerekmektedir. Bu suc uzun vadeli olmali ve tamamiyla keyfi olmalidir.

“Baskent Universitesi Hukuk Fakuiltesi Ogrencisi.
“ Hakem degerlendirmesinden gegirilmistir.
“ https://ecocidelaw.com/definition/
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Roma Statiisi™, 8. Madde 2. fikra (b) bendinin (iv) alt bendinde “Tahmin edilen somut ve dogrudan
askeri avantajlara kiyasla, asiri olacak sekilde, sivillerin yaralanmasina veya dlmesine veya sivil
nesnelerin zarar gérmesine yol acacag ve genis capta, uzun vadeli ve agir bir bicimde dogal cevreye
zarar verecedinin bilincinde olarak saldirt baslatiimasi” ifadesiyle beraber ¢cevrenin korunmasina dair
bir atifta bulunulmustur. Fakat bu atif “Savas Suglar” bashigr altinda yapilmis ve adeta ekokirim
kavramini zincirlemis ve sinirlamistir. Bu yetersiz atif adeta ekokirim sucunun neden 5.bir suc olarak
nitelendirmesi gerektigini gozler éniine sermektedir. Savas suglari baslidr altinda s6zde adi gecen
ekosistem sadece bir savas sonucu ortaya ¢ikan tahribata indirgenmis, bu sucun en cok islendigi
endstriyel faaliyetler ve keyfi kararlar g6z ardi edilmistir. Maddeden cikarilacak baska bir anlam ise
doganin doga oldugu icin korunmadidi, insanlarin savas cikarma ihtimali altinda yani yine magduru
insan olan bir diizenlemedir.

Ozetlemek gerekirse; ekokirimin Roma Statiisti *ne 5.bir suc olarak eklenmesi insanligin ve gelecek
nesillerin yararina olmakla beraber, bu dizenleme ceza hukuku acisindan bir ilerleme, devrim
mahiyetindedir. Zira yasayan dinyayla gelisen hukuk hayatin kendisine uyum saglamalidir. Roma
Statust ile ekokirimin cezai yaptirimi olacak bdylelikle keyfi doda katliamlarinin bir sonucu olacaktir.
Belirtmek gerekilir ki hukuk stijesi insanin var olabilmesi icin, icinde yasayabilecedi bir doga olmalidir.

“ https://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459_1.pdf
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CEVRE HUKUKUNA HAKIM OLAN ILKELER VE TURK CEZA KANUNU’NDAKI YANSIMALARI
frem Naz Cetin~

Cevre hukuku, bireylerin sadlikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkini glivence altina almak
amaciyla idari ve 6zel hukuk araclarinin yaninda ceza hukuku yaptinmlarini da biinyesinde
barindiran disiplinler arasi bir hukuk dalidir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 181-184. maddeleri arasinda
diizenlenen cevreye karsi suclar, cevre hukukuna hakim olan temel ilkelerin ceza hukuku alanindaki
somut yansimalarini olusturmaktadir. Bu sug tiplerinin yorumlanmasinda Yargitay ictihatlari, cevre
hukukunun 6nleme, ihtiyat, kirleten dder, entegrasyon ve is birligi ilkelerinin ceza hukuku bakimindan
nasil somutlastirildigini ortaya koymaktadir.

Onleme ilkesi, cevresel zarar meydana gelmeden 6nce midahaleyi esas alan ve cevre hukukunun
temelini olusturan ilkelerden biridir. Bu ilke, Tark Ceza Kanunu’'nda ¢evrenin kasten ve taksirle
kirletilmesi suclarinin cogunlukla soyut tehlike sucu olarak diizenlenmis olmasiyla ceza hukuku
alaninda karsilik bulmaktadir. Nitekim Yargitay 18. Ceza Dairesi, cevre suclarinda somut zararin
gerceklesmesinin aranmadigini acikca ifade etmektedir: “Turk Ceza Kanunu'nun 181 ve 182.
maddelerinde dlzenlenen cevrenin kasten ve taksirle kirletiimesi suclarinda, cevreye somut bir
zararin gerceklesmesi aranmayip, fiilin cevreye zarar vermeye elverisli olmasi sucun olusumu igin
yeterlidir.” (Yargitay 18. Ceza Dairesi, E. 2015/13073, K. 2016/19395, T. 19.12.2016) Bu yaklasim,
cevre ceza hukukunun zarar gerceklestikten sonra dedil, zarar ihtimali dogdugunda devreye giren
onleyici niteligini acikca ortaya koymaktadir.

ihtiyat (tedbir) ilkesi, bilimsel belirsizliklerin bulundugu durumlarda dahi cevrenin korunmasini
onceler ve cevresel risklerin varligi halinde daha yiiksek bir 6zen yikimlaliga éngordr. Yargitay,
cevre suclarinin degderlendiriimesinde failin kusurunun belirlenmesinde bu ilkeyi esas almakta
ve Ongorulebilir risklerin g6z ardi edilmesini kabul etmemektedir. Bu husus, Yargitay 18. Ceza
Dairesinin asagidaki dederlendirmesinde acikca gorilmektedir: “Cevresel riskin 6ngorlebilir
oldugu durumlarda, meydana gelen neticenin failin kusur alani icerisinde degerlendirilmesi gerekir.”
(Yargitay 18. Ceza Dairesi, E. 2017/1384, K. 2017/5767, T. 15.05.2017) Bu ictihat, cevre ceza
hukukunda kusurun belirlenmesinde teknik yikimlultklere uyumun ve risk 6ngérusunin belirleyici
rol oynadigini gdstermektedir.

“Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogrencisi.
" Hakem degerlendirmesinden gegirilmistir.
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Strdrilebilir kalkinmailkesi, cevrenin korunmastile ekonomik faaliyetler arasinda denge kurulmasini
amaclar. Ancak Yargitay, ekonomik gerekcelerin cevreyi tahrip eden fiilleri mesrulastiramayacadini
aclkca belirtmektedir.

Kirleten 6der ilkesi, cevreye verilen zararin sonuclarina katlanma yikumitligiinGn zarara sebep olan
kisi veya kuruma ait oldugunu ifade eder. Bu ilke, cevre suclarinin tiizel kisilerin faaliyeti kapsaminda
islenmesi halinde 6zel bir dnem kazanmaktadir. Yargitay, cevre suclarindan yalnizca gercek kisilerin
degil, ekonomik menfaat sadlayan tlzel kisilerin de sorumlulugunun giindeme gelebilecegini
kabul etmektedir (Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 2014/35567, K. 2014/34635, T. 01.12.2014).
Cevre suclarinin tlizel kisilerin faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde, Tirk Ceza Kanunu’nun 60.
maddesi uyarinca tlzel kisiler hakkinda gtvenlik tedbirlerine hitkmolunabilir. Bu yaklasim, cevre
ceza hukukunun yalnizca bireysel degil, kurumsal sorumlulugu da kapsayan caydirici bir sistem
kurdugunu gostermektedir.

Cevrenin korunmasl, yalnizca ceza yargilamasiyla sinirli olmayan idari makamlarin, yerel yénetimlerin
ve yarginin birlikte hareket etmesini gerektiren bir stirectir. Entegrasyon ve is birligi ilkeleri bu
noktada cevre ceza hukukunun idare hukuku ile olan siki badini ortaya koymaktadir.

Entegrasyon ilkesi, cevrenin korunmasina iliskin hedeflerin yalnizca ¢evre mevzuatiyla sinirli
kalmayip, imar, sanayi, enerji ve sehircilik gibi ttm kamu politikalarina dahil edilmesini dngérir. Bu
ilke, cevre ceza hukukunun idare hukuku ile olan siki bagini ortaya koymaktadir.

is birligi ilkesi, cevrenin korunmasinin yalnizca tek bir kamu otoritesinin sorumlulugunda olmadigini,
merkezi idare, yerel yonetimler ve gerektiginde 6zel hukuk kisileri arasinda esgudim ve bilgi
paylasimini zorunlu kildigini ifade eder. Bu ilke, ¢evre suglarinin tespitinde ve sorusturulmasinda
idari makamlar ile adli merciler arasindaki koordinasyonun 6nemini ortaya koymaktadir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, cevresel faaliyetlerin degerlendiriimesinde idari yetkilerin belirleyici
oldugunu susekilde ifade etmistir: “Ruhsat ve resmiizinlere dayali cevresel faaliyetlerin durdurulmasi,
is yerinin kapatilmasi veya sokilmesi gibi hususlar idarenin yetki ve gérev alanindadir; mahkemece
idareyi islem yapmaya zorlayici hitkiim kurulamaz.” (Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2013/16894,
K. 2014/13560, T. 21.10.2014) Bu ictihat, cevre ceza hukukunun idari mevzuat ve idari denetim
mekanizmalariyla birlikte degerlendiriimesi gerektigini agikca ortaya koymaktadir.
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Sonug olarak cevre hukukuna hakim olanilkeler, Yargitay ictihatlariisiginda degerlendirildiginde, Tark
ceza hukukunda cevrenin korunmasina iliskin yaklasimin yalnizca cezalandirmaya dayali olmadidi
gorilmektedir. Yargitay, cevre suclarini soyut tehlike sucu olarak kabul ederek 6nleme ilkesini, failden
ylksek 6zen yukimlilugi bekleyerek ihtiyat ilkesini, tiizel kisiler hakkinda glivenlik tedbirlerine
hikmederek kirleten oder ilkesini ve idari mevzuatla birlikte degerlendirme yaparak entegrasyon
ve is birligi ilkelerini ceza hukuku alanina tasimaktadir. Bu yaklasim, cevrenin korunmasinin bireysel
degil, toplumsal ve kurumsal bir sorumluluk olarak ele alindigini géstermektedir.

Kaynakca

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2013/16894, K. 2014/13560, T. 21.10.2014

Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 2014/35567, K. 2014/34635, T. 01.12.2014

Yargitay 18. Ceza Dairesi, E. 2015/13073, K. 2016/19395, T. 19.12.2016

Yargitay 18. Ceza Dairesi, E. 2017/1384, K. 2017/5767, T. 15.05.2017

Tiirkiye Cumhuriyeti 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu

Ttrkiye Cumhuriyeti 2872 sayili Cevre Kanunu

Prof. Dr. Ahmet M. Glines, Ulusal ve Uluslararasi Cevre Hukukunun Temel ilkeleri, Eyldil 2021
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CEVRE ADALETi BAGLAMINDA ROMA STATUSU MERKEZLI EKOKIRIM YAKLASIMI:
BELCiKA ORNEGI UZERINDEN TURK HUKUKUNDA KODIFiKASYON iHTIYACI

Fatma Berfin Cetin”

Roma Statuisi’'ne ekokirim sucunun eklenmesi yonindeki en ciddi ve referans alinan tanim dnerisi,
Stop Ecocide Foundation biinyesindeki Bagimsiz Uzman Grubu (Independent Expert Panel)
tarafindan hazirlanmistir. Ekokirim kavramini uluslararasi ceza hukukunun teknik gerekleriyle uyumlu
hale getirmek ve Roma Statiisi’ne eklenebilecek bir su¢ tanimi 6nermek amaciyla olusturulan
Bagimsiz Uzman Grubu’nun hazirlamis oldugu taslak tanima gore “Cevreye adir ve genis capta
ya da adir ve uzun vadeli bir bicimde zarara yol agmasi ihtimalinin bilincinde, yasadisi veya keyfi
olarak islenen fiiller” ekokirim sucunu olusturmaktadir. Cevresel tahribatin gliniimiizde bu sekilde
agir, yaygin ve uzun sreli bir nitelik kazanmasl, cevrenin ceza hukuku ile korunmasina yonelik
diizenlemelerin yalnizca cevre bitinligi ve dogdal glzelliklerin korunmasi ekseninden cikarilip
cevresel tahribattan dogrudan ya da dolayll yoldan etkilenen bireylerin de hukuki korunmadan
yararlanabilecedi bir diizleme oturtulmasi ihtiyacini dogurmaktadir.

Uluslararasi Ceza Hukuku’nda uluslararasi ¢evre suclarinin nasil ele alinabilecedi ile ilgili baskin iki
g6ris bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, yeni bir Uluslararasi Cevre Mahkemesi kurularak ekokirim
sucunun Uluslararasi Ceza Mahkemesinden bagimsiz yargilanmasidir. ikinci ve agirlikli goris ise
ekokirm sucunun uluslararasi su¢ kategorileri olan savas suclari, insanlida karsi suclar, soykirm ve
saldir suclarinin yaninda besinci bir kategori olarak diizenlenmesi ve bu sayede ekokirim sucunun
kovusturmasinin Uluslararasi Ceza Mahkemesi tarafindan yapilmasi 6nerisini icermektedir.

Bu bildirinin birinci kisminda, cevre adaleti kavrami merkeze alinarak ekokirim kavrami Roma Statisi
perspektifinden degerlendirilecek ve bu dogrultuda ulusal ceza hukuku sistemlerinde bagimsiz bir
ekokirim sucuna ihtiya¢ bulunup bulunmadidi incelenecektir.

Bildirinin ikinci kisminda ise Bagimsiz Uzman Grubu’nun ekokirim tanimindan etkilenilerek 2024
tarihli Ceza Kanunu reformu ile ekokirimi acikca suc olarak kabul eden Belcika 6rnedi incelenecektir.
Cevre suclari ve ekokirim arasindaki niteliksel ayrimi netlestiren ve cevre adaletinin saglanmasina
yonelik cezai miidahaleyi giclendiren yaklasimi sebebiyle Belcika drnedi secilmistir.

* Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogrencisi.
" Hakem degerlendirmesinden gegirilmistir.
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Calismanin Ggunct ve son bolimiinde ise Tirk Ceza Kanunu’nun 181-184 maddelerinde yer
alan cevreye karsi suclar, cevre adaletinin saglanmasi bakimindan degerlendirilerek, mevcut
dlzenlemelerin adir ve kalici cevresel yikimi cezalandirmada yeterli olup olmadidi, Tlrk hukuk
sisteminde cevreye karsi suclar ve ekokirim sucu ayrimina gerek olup olmadigi ve bu dogrultuda
Tiirk Ceza Kanunu’nda Bagimsiz Uzman Grubu’nun sunmus oldugu taslak ekokirim tanimindaki gibi
bir diizenlemeye ihtiya¢ olup olmadigi hususlari incelenecektir.

Bu baglamda bildirinin amaci, cevre adaletinin ceza hukuku araciligiyla saglanmasi bakimindan,
Roma Statlisi’'nde benimsenen ekokirim yaklasimi ve Belgika Ceza Kanunu’ndaki diizenlemeler
g6z onlne alinarak Tirk Ceza Kanunu'nda yer alan cevreye karsi su¢ hikimlerinin yeterliligini
degerlendirmeyi amaclamaktadir. Bu degerlendirme kapsaminda, mevcut diizenlemelerin adr,
yaygin ve kalici cevresel yikimi kapsama yeterliligi ile Tirk hukukunda bagimsiz bir ekokirim sucu
kodifikasyonuna duyulan ihtiyacin varligi tartisma konusu yapilacaktir.
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DORDUNCU OTURUM

CEVRE HUKUKUNDA GUNCEL YAKLASIMLAR

Oturum Baskani: Ar. Gor. Ozgur Sevim



iKLIM DEGISIKLIGININ i$ iLISKILERINE ETKISi:
ADIL GECiS PERSPEKTIFINDEN BiR DEGERLENDIRME

Ar. Gér. Ozgiir Sevim*

iklim degisikligi, ginimiizde yalnizca cevresel bir sorun olmanin 6tesine gecerek calisma yasaminin
hukuki ve kurumsal yapisini yeniden sekillendiren ¢cok boyutlu bir dontisim srecine dontsmustar.
Artan sicakliklar, asirt hava olaylari, kuraklik, sel, yangin ve hava kirliligi gibi olgular, isciler bakimindan
ciddiis saghdr ve gtvenligi riskleri dogurmakta; ayni zamanda Uretim streglerini, istihdam yapisini ve
sektdrler arasiisgiict dagilimini dnemli dlciide etkilemektedir. Ornegin, fosil yakita dayali sektdrlerde
istihdam daralirken, yenilenebilir enerji, enerji verimliligi, strdtrdlebilir ulasim ve déngusel ekonomi
alanlarinda yeni is olanaklari ortaya cikmaktadir. Bununla birlikte, cevresel dontistimiin sosyal acidan
adil sonuglar dogurabilmesi, iscilerin gelir, istihdam ve sosyal givenlik haklarinin korunmasina
baglidir. Bu cercevede adil gecis kavrami, iklim politikalarinin sosyal boyutunu merkeze alan temel
yaklasim olarak 6ne ¢ikmaktadir. Paris Anlasmasi, Uluslararasi Calisma Orgiitii (International
Labour Organization) belgeleri ve Katowice Silesia Deklarasyonu, cevresel strdrilebilirlik ile
sosyal adaletin birlikte gerceklestirilmesini hedeflemekte; istihdamin korunmasi, yeni ve insana
yakisir islerin yaratilimasi, sosyal koruma mekanizmalarinin gtclendirilmesi, beceri déntusimaniin
desteklenmesi ve sosyal diyalogun saglanmasini adil gegisin temel unsurlari olarak kabul etmektedir.
7552 sayili iklim Kanunu ile adil gecis kavrami Tiirk hukukunda da bir yasal dayanak kazanmustir.
Tirk hukukunda, son yillarda adil gecis alaninda 6nemli bir normatif cerceve tesis edilmis olmakla
birlikte, is iliskilerine iliskin dogrudan uygulanabilir bir sistem gelistirildigini séylemek glctir. Bu
nedenle, yirrlikteki mevzuat cercevesinde, isverenin isciyi koruma ve gozetme borcu, is saglid
ve glvenligi yakamlGlikleri, atipik calisma modelleri, yeniden beceri kazandirma programlari ve
aktif istihdam politikalar, iklim degisikligine uyum strecinde basvurulabilecek temel hukuki araclar
olarak degerlendirilebilecektir. Bu ¢calismada, éncelikle iklim degisikliginin ¢alisma yasami, istihdam
yapisl, is sagligi ve glivenligi ile sosyal koruma mekanizmalari Gzerindeki etkileri ortaya konulacaktir.
Ardindan, yabanci tlke uygulamalari da dikkate alinarak adil gecis siireclerinde basvurulan sosyal
koruma ve istihdam politikalari degerlendirilecektir. Elde edilen bulgular isiginda, iklim degisikliginin
is iliskileri bakimindan ortaya cikardidi hukuki sorunlar Tirk is hukuku acisindan analiz edilecek ve
adil gecis ilkeleri dogrultusunda 6neriler sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: iklim degisikligi, adil gecis, is iliskileri.

* Arastirma Gorevlisi, Baskent Universitesi Hukuk Fakuiltesi, Ozel Hukuk Bolimi, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali, Ankara/Tiirkiye,
e-posta: ozgursevim@baskent.edu.tr, ORCID:0000-0001-6418-8901
" Hakem degerlendirmesinden gegirilmistir.
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YESIL KRIMINOLOJi PERSPEKTIFINDEN YAPAY ZEKANIN MADDI DONGUSU
VE CEVRESEL ZARARLAR

Av. Emine Elif Giiner

Dijitallesme ve yapay zeka (YZ) sistemleri teknolojik sdylemlerde genellikle fiziksel streclerden
badimsiz, veri temelli ve ¢evresel sorunlara ¢6zim Ureten soyut yapilar olarak ifade edilmektedir.
Ancak bu yaklasim s6z konusu sistemlerin islerligi icin gerekli olan fiziksel altyapi, hammadde temini
ve enerji kullaniminin ekosistemler ile toplum (izerindeki somut etkilerini gérmezden gelme riski
tasimaktadir. Yesil kriminoloji perspektifi, yapay zekayi yalnizca dijital bir yazilim olarak degil dogal
kaynaklara, maddi Uretim stireclerine ve kiresel esitsizliklere dayanan bir endustriyel yapi olarak
inceleme nesnesi yapmaktadir. Bu bildiri yapay zekay! dogal kaynak kullanimi, enerji tiketimi ve
kiresel emek hiyerarsileri ekseninde zarar temelli bir yaklasimla analiz etmeyi amaclamaktadir.

Calisma vyesil kriminolojinin zarar temelli yaklasimini esas alarak YZ'nin cevresel ve toplumsal
etkilerini U¢ ayri inceleme alani Uzerinden degerlendirmektedir. ik olarak, YZ altyapisinin eneji
tiketimi ve dogal kaynak gereksinimi ele alinmaktadir. YZ donanimi icin gerekli olan lityum, kobalt
ve nadir toprak elementlerinin ¢ikariimasi ve biyik olcekli veri merkezleri toprak, su ve hava
Gizerinde dogrudan cevresel zararlar Greten stirecler olarak tartisiimaktadir. Bu baglamda YZ cevresel
zararin dogrudan kaynagi olan faalivetlerle iliskisi tizerinden degerlendirilmektedir. ikinci olarak
YZ'nin ¢evresel maliyetlerinin kiiresel dlcekte dagilimi incelenmektedir. Madencilik faaliyetleri, enerji
Uretimi ve teknolojik atiklarin belirli cografyalarda yogunlasmasi cevresel yiiklerin ve risklerin esitsiz
bicimde paylasiimasiyla iliskilendiriimektedir. Bu yaklasim YZ’nin Gretim ve kullanim streclerinde
ortaya ¢ikan cevresel zararlarin hangi toplumsal ve cografi baglamlarda yogunlastigini gérinar
kilmayi amaclamaktadir. Uciincti olarak YZ endUstrisinin emek boyutu yesil kriminoloji perspektifiyle
ele alinmaktadir. Veri etiketleme, icerik denetimi ve madencilik gibi farkli emek bicimleri YZ'nin
maddi altyapisinin ayrilmaz parcalaridir. Ozellikle bu emek stireclerinin gdriinmez kilinmasi cevresel
zararlar ile emek sémarist arasindaki iliskinin birlikte distntlmesini gerekli kilmaktadir.

Sonuc olarak bildiri yapay zekayi soyut bir zeka formu yerine topradi, suyu, maden kaynaklarini
ve insan emegini kapsayan bir sanayi zinciri olarak tanimlamaktadir. Sunulan bu cerceve teknolojik
gelismenin ekolojik sinirlar ve emek haklari dizleminde batiincil bir yaklasimla incelenmesi
gerektigini savunmaktadir. Calisma yapay zekanin hammadde temininden veri isleme slireclerine
kadar uzanan maddi déngiisiind yesil kriminoloji literatlrii icerisine yerlestirmeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Yesil Kriminoloji, Yapay Zeka, Zarar Temelli Yaklasim, Cevresel Zarar, Emek Sémdriisi

* Ankara Universitesi/ lletisim Fakilltesi/ Yeni Medya ve iletisim Balimii Ogrencisi.
" Hakem degerlendirmesinden gecirilmistir.
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HUKUKUN ANTROPOSEN KRiZzi: NESNELESTIRILEN DOGADAN HAK OZNESi
EKOSISTEME - CEZA YARGILAMASINDA YENi BiR AKTOR ONERISi

Semanur Kaya ™

Klasik hukuk paradigmasi, koklerini Roma Hukuku’ndan alan “dominium” (mutlak miilkiyet)
kavrami (zerine insa edilmis; dogayi, yalnizca Gzerinde tasarruf edilebilir bir “esya” (res) olarak
konumlandirmistir. Ancak Antroposen ¢adda insan merkezli (antroposantrik) hukuk normlarinin
ekolojik yikimi dnlemede vyetersiz kaldigi, cevre adaleti tartismalarinin odagina yerlesmistir.
BugUine kadar ¢evre korumasi cogunlukla “insanin saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakki”
cercevesinde ele alinmis; bu yaklasim dogayi, hukukun badimsiz bir 6znesi olmaktan ziyade insan
refahinin korunmasina hizmet eden bir nesne konumunda birakmistir. Bu ontolojik hiyerarsi, hukuki
degerlendirmelerde ekosistemin kendi i¢ degerini (intrinsic value) gdrmezden gelerek dogayi
muilkiyetin pasif bir konusu haline getirmektedir.

Bu bildirinin temel iddiasI; modern ceza hukukunda, kar odakli tlizel kisilere hukuki kisilik taninirken,
yasamin temelini olusturan ekosistemlerin bu statiiden dislanmasinin yapisal bir adaletsizlik
yarattigidir. Turk Ceza Mevzuati cevreye yonelik fiiller, agirlikli olarak malkiyet ihlali veya kamu
sagligina yonelik tehlike kapsaminda degerlendiriimekte; ekosistemin bizzat maruz kaldigi zarar,
miistakil bir hukuki deger olarak yeterince gortinir kilinamamaktadir. Ogretide yapay varliklarin
statlistine iliskin yaratalen esya, sinirli ehliyet veya elektronik kisilik tartismalarina paralel olarak;
doganin da davanin pasif bir nesnesi olmaktan ¢ikarilip “hak 6znesi” olarak taninmasinin guglu bir
gereklilik olarak tartisiimasi gerektidi ileri sGriilmektedir.

Calismada, Yeni Zelanda’daki Whanganui Nehri ve Ekvator Anayasasi’ndaki “Pachamama” (Toprak
Ana) diizenlemeleri gibi kliresel ornekler, karsilastirmall hukuk perspektifiyle bu érnekler isiginda,
Tirk Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki “magdur” ve “suctan zarar géren” kavramlarinin ekosantrik bir
bakis acisiyla yeniden yorumlanmasi énerilmektedir. Bildiride, ekosistemlerin ceza yargilamasinda
bizzat “katilan” sifatini alabilmesi icin gelistirilecek “Ekolojik Vasi/Temsilci” modelinin teorik
temelleri degerlendirilecektir. Sonug olarak calisma, ceza hukukunun yalnizca cezalandirici degil,
dogdaya kars islenen fiiller bakimindan onarici adalet yaklasimiyla yeniden distntimesinin imkanin
ortaya koymay! amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cevre Adaleti, Roma Hukuku, Dodanin Kisiligi, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Maddur, Suctan Zarar Géren, Onarici Adalet

* Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogrencisi.
" Hakem degerlendirmesinden gegirilmistir.
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CEVRE ADALETi BAGLAMINDA SOKAK HAYVANLARINA YONELIK POLITIKALARIN HUKUKI
VE TOPLUMSAL DEGERLENDIRILMESI

Sude Melis Goker

Cevre adaleti kavrami, cevresel risk ve yklerin toplumun tiim kesimleri arasinda adil bicimde
paylasiimasini ve cevresel politikalarda kirllgan gruplarin korunmasini esas almaktadir. Bu kavram
yalnizca insanlar bakimindan degil, ekosistemin ayrilmaz bir parcasi olan hayvanlar acisindan
da degerlendirilmelidir™. Sokak hayvanlari, insan faaliyetleri sonucu dogal yasam alanlarindan
kopariimis ve kent yasami icerisinde yasam mucadelesi vermek zorunda birakiimis canlilar olarak
cevre adaletinin dogrudan 6znesidirler.

Son dénemde Tirkiye’'de sokak hayvanlarinin barinaklara alinmasini esas alan diizenlemeler, kamu
dizeni ve halk saghgi gerekceleriyle mesrulastiriimaktadir. Ancak bu politikalarin uygulanmasinda,
barinaklarin fiziki, teknik ve personel bakimindan blyiik 6lctde yetersiz oldugu gercegi g6z ardi
hayvanlarin sokakta maruz kaldiklar risklerden korunmalarini saglamak yerine, onlari kapali ve
yetersiz kosullarda daha adir bir aciya striikleyebilmektedir.

Diinya genelinden karsilastirmali hukuk incelendiginde, bircok Glkede sokak hayvanlari sorununa
barinak merkezli ve reaktif ¢dziimler yerine, dnleyici ve ekosistem temelli politikalarla yaklasildigi
gdrilmektedir. Ozellikle Bati Avrupa lkelerinde kisirlastirma, kayit altina alma ve hayvan terk
etmenin adir yaptinmlara baglanmasi gibi énlemler dnceliklendiriimis; 6tenazi yalnizca tedavisi
mumkiin olmayan ve ciddi aci ceken hayvanlar bakimindan, siki denetim altinda istisnai bir tedbir
olarak kabul edilmistir. Bu yaklasim, ¢evre adaletinin geregdi olan kirilgan canlilarin korunmast ilkesini
glclendirmektedir.

Ote yandan, barinaklarda hayvanlarin maruz kaldigi koti kosullar ve dtenazi uygulamalarina
iliskin denetim mekanizmalarinin yetersizligi, cevre adaleti acisindan ciddi bir mesruiyet sorunu
dogurmaktadir. Hayvanlarin aci cekmesinin éngoralebilir oldudu bir gecis sirecinde, etkili ve
bagimsiz denetim mekanizmalarinin - kurulmamasli, devletin pozitif yikimliliklerini yerine

“Baskent Universitesi Hukuk Fakuiltesi Ogrencisi.
“ Hakem degerlendirmesinden gegirilmistir.

" Kaboglu, I. 0., Cevre Hakki, imge Kitabevi, Ankara, 2012, s. 45-52. (Cevre hakkinin kapsami, cevre adaleti ve kirllgan gruplarin korunmasina
iliskin degerlendirmeler)

""" European Commission, Animal Welfare Strategy, 2012 s. 6-11
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getirmedigini gostermektedir™. Bu tlr uygulamalar, yalnizca hayvanlarin yasam hakkin
zedelemekle kalmamakta; ayni zamanda toplum vicdanini da derinden yaralamaktadir.

Toplum vicdanrile bagdasmayan cevresel politikalarin, kamu iradesi tarafindan siirdrtlebilir bicimde
desteklenmesi mimkiin degildir. Cevre adaletinin bir geregi olarak sokak hayvanlarina yonelik
politikalar, onlart kent yasamindan dislamak yerine kent ekosistemiyle uyumlu, giivenli ve insani
kosullarda yasamalarini hedeflemelidir. Bu baglamda kalici ¢dziim, barinaklara dayali midahaleler
dedil; kisirlastirma, asilama ve sahiplendirmeyi esas alan ekosistem temelli yaklasimlardir.

e Anayasa Mahkemesi, Hayvanlar Koruma Kanunu'na iliskin E. 2024/151, K. 2025/107 sayili karan §§ 112-129 (7/5/2025, RG 1/12/2025-33094)
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CEVRE ADALETI KAVRAMI VE HUKUKI BOYUTLARI
Zeynep Naz Dag "

Cevre sorunlarl giiniimUizde yalnizca ekolojik bir problem olmaktan ¢ikmis, ayni zamanda sosyal
ve hukuki bir adalet meselesi haline gelmistir. Sanayilesme, kentlesme ve dogal kaynaklarin
kontrolsiiz kullanimi sonucunda ortaya ¢ikan cevresel zararlar, toplumun tim kesimlerini esit sekilde
etkilememektedir. Bu noktada “cevre adaleti” kavrami, cevresel risklerin ve faydalarin toplum
icinde adil bir bicimde dagitilip daditiimadigini sorgulayan 6nemli bir yaklasim olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Cevre adaleti, bireylerin saglkli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina esit bicimde sahip olmalarini
ifade eder. Ancak uygulamada, 6zellikle ekonomik ve sosyal acidan dezavantajli gruplarin cevresel
tehlikelere daha fazla maruz kaldigi goriilmektedir. Maden ocaklari, termik santraller, atik depolama
alanlar gibi cevreye zararli faaliyetlerin cogunlukla belirli bélgelerde yogunlasmasi, cevresel
esitsizlikleri derinlestirmektedir. Bu durum, cevre hakkinin sadece teorik diizeyde taninmasinin
yeterli olmadigini, ayni zamanda etkin sekilde korunmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Hukuk sistemi, cevre adaletinin saglanmasinda temel bir role sahiptir. Uluslararasi ¢evre hukuku
belgeleri ve anayasal diizenlemeler, devlete cevreyi koruma ve bireylerin ¢evre hakkini giivence
altina alma yakimlaligu ytklemektedir. Tirkiye’de de Anayasa’nin 56. maddesi ile cevre hakki
taninmis, devlete ve bireylere cevreyi koruma gorevi verilmistir. Bununla birlikte, cevreye iliskin
hukuki diizenlemelerin uygulanmasinda yasanan eksiklikler, ¢evre adaletinin tam anlamiyla
saglanmasini zorlastirmaktadir.

Bu calisma, cevre adaleti kavramini hukuki bir bakis acisiyla ele almayr amaclamaktadir. Cevresel
esitsizliklerin nedenleri, cevre hakkinin korunmasinda devletin sorumluluklari ve mevcut hukuki
mekanizmalarin yeterlili§i degerlendirilecektir. Sonu¢ olarak, cevre adaletinin saglanabilmesi icin
yalnizca mevzuat dizenlemelerinin degil, ayni zamanda toplumsal farkindaligin ve etkin denetim
mekanizmalarinin da gclendirilmesi gerektigi vurgulanacaktir.

*{zmir Ekonomi Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Ogrencisi.
" Hakem degerlendirmesinden gegirilmistir.
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KAPANIS OTURUMU

OTURUM BASKANLARININ SONUC RAPORLARI



BIiRINCi OTURUM
Oturum Baskani: Ar. Gor. Ali Haydar Goksel

Bu oturumda cevre hakkinin anayasal ve yasal temelleri farkli yonleriyle ele alinmistir. ilk olarak
cevrenin korunmasinda idare hukuku ile ceza hukukunun rolt Gzerinde durulmustur. Anayasa
uyarinca ¢evrenin korunmasinin hem devlete hem de bireylere yiklenen bir sorumluluk oldugu
vurgulanmis; idarenin bu alandaki denetim ve yaptinm yetkileri aciklanmistir. Ayrica cevre ceza
hukukunun, idari mekanizmalarin yetersiz kaldigi durumlarda devreye giren tamamlayici ve son care
niteliginde bir koruma araci oldugu ifade edilmistir.

Oturumda ¢evre hakkinin saglik hakki ile diizenlenmesinin anlami degerlendiriimis; kanun koyucunun
cevreyi insan sagligiyla dogrudan baglantili bir deger olarak ele aldigi belirtilmistir. Bunun yaninda
anayasa hazirlik strecindeki taslak metinler ve Danisma Meclisi raporlari incelenerek cevrenin
korunmasina iliskin anayasal diizenlemenin nasil sekillendigi ortaya konulmustur.

Bir diger calismada cevre hukukunun tarihsel gelisimi ele alinmistir. Sanayilesme ile artan cevre
sorunlarinin ¢evrenin hukuki koruma altina alinmasini zorunlu kildigi, bu sirecte uluslararasi
konferanslarin énemli rol oynadidi vurgulanmistir. Stockholm Konferansrnin cevre bilincinin
gelismesindeki etkisi ve Tirkiye’deki mevzuat gelismeleri tizerinde durulmustur.

Baska bir calismada ise Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) mekanizmasi ele alinmistir. CED
slirecinin, Anayasa’nin 56. maddesinde glivence altina alinan cevre hakki ve yasam hakki ile
baglantisi agiklanmistir. Ayrica CED raporlarinin hazirlanma ve degerlendirilme streci ele alinarak bu
mekanizmanin ¢evrenin korunmasi bakimindan tistlendidi islev ve eksiklikleri ortaya konulmustur.

Son olarak idarelerin cevre hakki baglaminda pozitif yikimltliklerinin bulundugu ortaya konularak
bu yukamlliklerin yerine getirilmesi amaciyla benimsenen politika ve uygulanan araglarin yargisal
denetiminin mimkdn olup olmadid, mimkan ise bunun sinirlarinin ne oldudu aciklanmaya
calisiimistir. Bu politikalar basariya ulasma konusunda yeterli ve ézenli olmalidir. Aksi takdirde
yargisal denetimde hukuka aykirilik mieyyidesi ile karsilasmaktadirlar.
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iKINCi OTURUM
Oturum Baskani: Ar. Gor. Cemre Belcim Golbasi Ucar

Kolokyum’un II. Oturum’unda cevre adaleti insan haklari hukuku bakimindan ele alinmistir. Bu
anlamda insan haklari hukukuna 6zgi kavramlar ve kurumlar cercevesinde saglikli bir cevrede
yasama hakki ve cevrenin korunmasi konulari incelenmistir. Konusmacilar tarafindan konu ele
alinirken cogunlukla en gicli bélgesel insan haklart koruma mekanizmasi olarak kabul edilen
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarina atif yapiimistir. Bu anlamda teorik degerlendirmeler
uygulamayla érneklendirilerek cevre adaletinin insan haklari bakimindan anlami ortaya konulmustur.
Oturumun ilk konusmacisi Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6grencisi Zeynep Nisa IPEK, “Temiz
Hava Hakkinin Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Dogrultusunda incelenmesi” baslikli
tebligini sundu. IPEK, gerceklestirdigi sunumda hava kirligini sadece cevresel bir sorun olarak
degil, dogrudan “yasam hakki” ile baglantil hukuki bir kriz olarak ele aldi. Konusmasina Avrupa
Cevre Ajansrnin carpic verileriyle basladi ve havada bulunan birtakim maddelerin Diinya Saglk
Orgutirnin belirledigi limitlerin cok tzerinde oldugunu belirtti. Konusmaci, temiz hava hakkinin
uluslararasi metinlerde tek basina bir madde olarak gecmedigini, ancak AIHM tarafindan su iki temel
hak tzerinden korundugunu acikladr: yasam hakki ve 6zel ve aile hayatina saygi hakki. Ayrica bu
hakkin, gelecek nesilleri de kapsayan ti¢tinc nesil insan haklari kategorisinde oldugunun altini ¢izdi.
Sunumunun etkili yerlerinden birisi, AIHM kararlari dogrultusunda secilen {ic Glkenin (Tdrkiye, italya
ve Almanya) tutumlarinin incelenmesiydi. Bu karsilastirmali analizin sonucu bize ayni konuya farkli
yaklasimlar konusunda vizyon kazandirdi. IPEK, mahkeme kararlarinin devletler icin kirliligi 5nleme
adina hukuki bir yol haritasi sundugunu ve bireysel basvurularin bu stiregteki dontsturtct giictini
ortaya koydu.

ilk konusmanin ardindan oturumun ikinci konusmacisi Baskent Universitesi Hukuk Fakultesi grencisi
Balin Alime MADEN, “Delhi’nin imitasyon Yesil Daglari” baslikli tebligini sundu. Konusmasi elestirel
bir bakis acisiyla ele alinmisti ve carpici drneklerle desteklenmekteydi. MADEN, konusmasinda
aslinda cevreyi koruma konusunda gergekei adimlar atmanin ¢cok zor olmadigini gosterdi. Aslinda
olmasi gerekeni olana yaklastirarak cevrenin korunmasinda atilabilecek hukuki adimlar konusunda
ilham verdi.

iki konusmaciya da kolokyuma yaptiklari degerli katkilarindan dolayi tesekkir ediyoruz.
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UcUNCDU OTURUM
Oturum Baskani: Ar. Gor. Giin Sevi Gizli

Baskent Universitesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Uygulama ve Arastirma Merkezi biinyesinde
diuzenlenen 7. Ulusal Geleneksel Ogrenci Kolokyumu, bu yil “Cevre Adaleti” bashgida
gerceklestirilmistir. Etkinligin Gctincl oturumunda “Cevre Ceza Hukuku: Cevre Suglarr ve Ekokinm”
konusu tartisilmistir. Oturumda, Ar. Gor. Gun Sevi Gizli “Tirk Ceza Hukukunda Cevrenin Korunmasi:
Genel Cerceve ve Ozel Kanunlardaki Gérindm”, Dicle Berfin Kizilkan “Cevre Suclarinda Seyirci
Etkisi ve Bireysel Sorumluluk Algisi”, Ezo Ferda Topal “Uluslararasi Cevre Hukuku Normlarinin Tiirk
Ceza Kanunu’na Projeksiyonu: Cevre Suclarinin Tarihsel ve Karsilastirmali Analizi”, Zeynep Ceren
Yigit “Roma Stattisii ve 5. Suc: Ekokinm Sucunun Incelenmesi”, Fatma Berfin Cetin “Cevre Adaleti
Baglaminda Roma Statust Merkezli Ekokinm Yaklasimi: Belcika Ornedi Uzerinden Tiirk Hukukunda
Kodifikasyon Ihtiyacr” konulu tebliglerini sunmuslardir.

Bu oturumda cevrenin korunmasi meselesi, ceza hukukunun u/tima ratio ilkesi ekseninde ¢cok boyutlu
bir perspektifle ele alinmistir. Sunulan tebliglerde ulusal mevzuat, sosyal psikoloji ve uluslararasi
ceza adaleti arasindaki iliski ¢evre suglari baglaminda dederlendirilmistir. Sunulan tebligler, ¢cevre
suclarinin sadece teknik birer kural ihlali degil, insanligin ortak mirasina yonelik agir saldirilar
oldugunu ve mevcut sistemin bu tehditler karsisinda kapsamli bir dontisime ihtiya¢ duydugunu
acikca ortaya koymustur. Oturumun ilk bélimiinde, Tirk Ceza Kanunu (TCK) m. 181-184 arasindaki
temel sug tipleri ile 6zel kanunlardaki (Orman Kanunu, Hayvanlari Koruma Kanunu vb.) cezai
duzenlemeler incelenmistir.

Oturumun 6zglin yonlerinden birini olusturan psikososyal perspektifte ise, hukuki diizenlemelere
ragmen ¢evre suclarinin toplumda neden yeterince “/hlal edic” olarak algilanmadidi sorusuna yanit
aranmustir. Sosyal psikolojideki “seyirci etkisi” kavrami Gzerinden, sorumlulugun topluma yayiimasi
ve zararin soyutlugu nedeniyle bireylerin mtdahale olasiliginin azaldigi tespiti yapiimistir. Bu durum,
cevre suclariyla miicadelenin sadece hukuki yaptinmlarla dedgil, bireysel sorumlulugu gérindr kilan
psikososyal politikalarla desteklenmesi gerektigini gostermistir. Son olarak, uluslararasi hukukta
cevrenin sadece insanin faydalandigi bir nesne olmaktan cikip ceza hukuku tarafindan dogrudan
korunan otonom bir varlik haline geldigi paradigma dedisimi tartisiimistir. Oturum sdresince,
ekokirim sucunun tarihsel gelisimi uluslararasi ceza adaleti arayislart ve kurumsal gelisim slrecleri
1sidinda irdelenmis; sucta ve ceza kanunilik ilkesi 1siginda ekokirim sucunun unsurlari incelenmistir.
Roma Statlsi kapsaminda ekokirimin besinci temel su¢ olarak kabul edilmesi gerekliligine dair
talepler, mevcut insan merkezli (antroposentik) yapinin asiimasi ve ekosistemin bir hukuk stjesi
olarak taninmasi acisindan kritik bir stirec niteliginde degerlendirilmistir.
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Oturumun temel ciktilari; Tark ¢evre ceza hukuku mevzuatinin yeknesaklastiriimasi yaptirimlarin
caydiricthdimin artinimasina yonelik tespitler etrafinda sekillenmistir. Uluslararasi hukukta tartisilan
ekokirim gibi kavramlarin ve yeni nesil ceza hukuku egilimlerinin, ic hukuktaki normatif bosluklarin
olmasi gereken hukuk perspektifiyle degerlendirilmesine yonelik bilimsel bir zemin sundugu
gdzlemlenmistir. Degerli katkilariyla strece hizmet eden tiim katiimcilara tesekkir edilerek oturum
sonlandiriimustir.
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DORDUNCU OTURUM
Oturum Baskani: Ar. Gor. Ozgir Sevim

CEKAMER tarafindan Cevre Adaleti temasiyla dizenlenen 7. Ulusal Geleneksel Ogrenci
Kolokyumunun Cevre Hukukunda Giincel Yaklasimlar baslikli 4. oturumunda Ars. Gor. Ozgir Sevim,
“Iklim Dedgisikliginin is iliskilerine Etkisi: Adil Gecis Perspektifinden Bir Degerlendirme”; Av. Emine
Elif Ganer, “Yesil Kriminoloji Perspektifinden Yapay Zekanin Maddi Déngtist ve Cevresel Zararlar”;
Semanur Kaya, “Hukukun Antroposen Krizi: Nesnelestirilen Dogadan Hak Oznesi Ekosisteme - Ceza
Yargilamasinda Yeni Bir Aktor Onerisi” baslikli tebliglerini sunmuslardir.

Ars. Gor. Ozgir Sevim, iklim degisikliginin calisma yasamini ve istihdam yapisini kdkten degistiren
cok boyutlu bir strece dénlstligund analiz etmistir. Artan sicakliklar ve asir hava olaylarinin is
sagligi ve guvenligi agisindan ciddi riskler dogurdugunu belirten Sevim, cevresel doniistimin sosyal
acidan adil sonuclar dogurabilmesi icin “adil gecis” kavraminin merkezde yer almasi gerektigini
ifade etmistir. 7552 sayili klim Kanunu ile yasal dayanak kazanan bu kavram isiginda; isverenin isciyi
gbzetme borcu, yeniden beceri kazandirma programlari ve aktif istihdam politikalarr gibi mevcut
hukuki araclarin iklim degisikligine uyum surecinde etkin sekilde kullanilmasini dnermistir.

Av. Emine Elif Giiner, yapay zekanin teknolojik sdylemlerde soyut bir yapi gibi sunulmasina karsin,
aslindahammadde ve enerji kullanimina dayali agir bir endUstriyel yapr oldugunu dile getirmistir. Yesil
kriminoloji perspektifiyle yapay zekanin maddi dongustnd inceleyen Giner; lityum ve kobalt
madenciliginin yarattigi cevresel zararlarin kiiresel esitsizlikler ve gériinmez kilinan emek sémiriisi
ile dogrudan baglantili oldugunu vurgulamistir. Bu kapsamda, teknolojik gelismenin ekolojik sinirlar
ve emek haklari diizleminde batiincil bir yaklasimla incelenmesi gerektidini 6nermistir.

Semanur Kaya, Roma Hukuku’ndan miras kalan ve dogayi yalnizca bir “esya” (res) olarak géren
“dominium” kavraminin ekolojik yikimi énlemede yetersiz kaldidini ifade etmistir. Kaya, modern
ceza hukukunda, kar odakli tiizel kisilere hukuki kisilik taninirken, yasamin temelini olusturan
ekosistemlerin bu stattiden dislanmasinin yapisal bir adaletsizlik yarattigina vurgu yapmis, doganin
ceza hukukunda davanin pasif bir nesnesi olmaktan cikarilip bir “hak 6znesi” olarak taninmasini
onermistir. Bu dogrultuda, ekosistemlerin yargilamada bizzat temsil edilebilmesi icin “Ekolojik Vasi/
Temsilci” modelinin teorik temellerini katihmcilarla paylasmistir.
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